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monseigneur. 


riixL E but Q^e je me fais pro - 

pofe dans l'Ouvrage que 
y T _ fui l'honneur de prefenter 

• -rtr. a. , a ete a employer les principes 
Un ce l?bre Pbilofophe pour combatre fes 



propres doutes fur la nature de l'Efprit , 
& oppofer aux dangereufes conféquences 
qui peuvent s'enfuivre contre l'immortalité' 
de VAme , quelques preuves démonftrati- 
ves d'une vérité fi importante , qui inte- 
rejfe également la Religion & la focieté. 
Si s'ofois me flater que le fuccès eût ré¬ 
pondu à mes deftrs , quelque dénué que foit 
mon Traité , des agréments d'une brillante 
imagination, la grandeur du fujet ne me 
laijjeroit aucun lieu de craindre qu'il ne 
fût digne d'un Prince , qui n a commencé 
à faire ufage de fa raifon , que pour la 
cultiver par les études les plus folides; qui 
clés l'âge le plus tendre a témoigné pour 
les Sciences & les beaux Arts une ardeur 
égale à la facilité qu'il avait à les appren- ' 
dre, & qui par fon ejlime & fes progrès 
les a honoré de la protection la plus illu- 
flre & la plus flateufe. Une fi rare élé¬ 
vation de génie jointe à une raifon fi éclai¬ 
rée a produit en vous , MONSEIGNEUR, 
les fruits précieux qu'on en devoit atten¬ 
dre. Defliné par la Providence à prolon¬ 
ger la gloire de l'Etat , & la félicité des 

Peu- 




Peuples, Vous ri êtes occupe que du foin 
de répondre à fes hauts dejfeins fur Vous. 
On Vms a vu dans les premiers ejfais 
que Vms avez faits des travaux & des 
dangers de la guerre, plein de cette noble 
ardeur qui annonce les Héros , conferver 
ce caradere de modération, & ce tranquille 
fjcernement qui ejl le partage des gran¬ 
des Ames. A tant de rares qualités fe joint 
encore en Vous, MONSEIGNEUR, l'heu- 
reufe neceffité de les perfectionner de plus 
en plus . Les glorieux exemples de notre 
J âge <2? vaillant Monarque, l’ éclat qui 
en rejaillit fur Vous , excitent fans ce(fe 
votre émulation a marcher fur fes tracés ; 

V° us fentez que le Ciel ne Vous a uni 
a lut par les liens les plus facrés de la na- 
ture, que pour Vous attacher d’autant plus 
P m faniment à l’imitation de fes grandes 
vertus, en Vous proposant un modèle qui 
Jwf tout enfemble l’objet de votre amour 
, de votre admiration. Ainf en retraçant 
a nos yeux l'augufe image d’un Roi' qui 
jait es delices de fes fujets, Vous affurez 
a continuation du bonheur & du repos 
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public. Agréez donc, MONSEIGNEUR , 
que pénétre en mon particulier , plus que 
perfonne des fentiments de la refpeSlueufe 
vénération que Vous imprimez dans tous 
les cœurs, je me hdte de Vous en rendre un 
humble hommage , dans ce premier fruit 
de mes réflexions que je donne au public’, 
heureux, fi quelque foible que foit cette 
production , Vous daignez V honorer d' un 
regard favorable, & le recevoir comme 
un témoignage de mon zélé , & de mon 
très-profond refpeèl. 
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DISCOURS PRELIMINAIRE. 


Utilité dé une Preuve démonflrative de t Immortalité 
de V Ame , fondée fur fin Immatérialité . 


Ly a long-tems qu’on eft convain¬ 
cu, que la connoiflance de foi-même 
eft de toutes les études celle, qui 
contribue le plus à perfectionner la 
raifon humaine, & qui en lui fai- 
fant fentir fa propre foibleffe, 8c fa dépendance 
de l’Etre fuprême , lui infpire auili plus de do¬ 
cilité à écouter la voix de la Religion , & à fe 
laifler conduire par la fainteté de fes maximes. 
Lexpérience ne montre que trop, que le liber¬ 
tinage & l’irréligion font le plus fouvent les 
fuites funeftes de la diilipatioij. d’un Efprit, qui 
comme forti hors de lui-même, fe répand uni¬ 
quement fur les objets materiels & fenfibles . 
On peut à la vérité avec une telle difpofition 
acquérir des connoilfances fublimes, on peut de- 
v enir un grand Géomètre & un grand Phyfi- 
cien ; mais on eft peu touché des vérités pure* 
Hïcnc intellectuelles ; & comme on s’accoutume 
ne î u 8 er de réalité des chofes , que par 
litnpreffion fenfible qu elles font fur l’imagina- 
Tl °n; tout ce qui n’offre point de corps à l’Efprit 
paroit n etre rien , & on paffe quelquefois jufqu 
à fe perfuader ce qu’il y a réellement de plus 
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inconcevable , que la penfée même eft une qua¬ 
lité de la matière, qui réfulte de la dilpofition, 
& de la ftruéture des organes corporels. Qu’on 
méprife donc tant qu’on voudra cette partie de la 
Philofophie qui traite des idées de l’én tende ment 
pur, des principes généraux de la connoiflance 
humaine, & des fubftances immaterielles; que 
le feul nom de Métaphyfique foit un titre fuf- 
fifant pour rebuter bien des perfonnes, qui Ce 
piquent de délicatefle , &C d’un goût raffiné dans 
les Sciences ; ceux qui fupérieurs à la mode, vou¬ 
dront ne confulter que le bon fens, conviendront 
lans peine qu’il nous importe avant tout, de bien 
pénétrer dans la connoiflance de ce que nous 
îbmmes. L’Elprit efl; fans doute à foi même le 
plus digne objet de fon application & de fes re¬ 
cherches ; les caraétéres de la Divinité, donc il 
porte l’image & la reflemblance, ne font-ils pas 
des attraits aflez puiflants , pour nous inviter à 
les vouloir connoîrre de plus près? Si cet écou¬ 
lement de la Divine Sagefle , ce rayon d'intelli¬ 
gence, dont elle a bien voulu nous faire part, 
ne peut fubfifler que dans une nature immate¬ 
rielle, plus approchante de la fimplicité fouve- 
rainement parfaite de l’Etre Divin , & infini¬ 
ment élevée au deflus de la condition de cette 
partie grolîîere & périflable de nous-mêmes, qui 
nous efl commune avec tout ce qu’il y a de 
créatures infenfibles; n’eft-ce pas un point qui 
mérite toute notre application , pour nous en 
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éclaircir, 8c nous en convaincre ? Peut-on fans 
une aveugle ftupidité renoncer à des litres fi fla- 
teurs, fans avoir auparavant apporté toute fon 
attention à difcurer les raifonnements de tant de 
célébrés Philofophes, qui ne prérendent rien 
nioins que de démontrer ces importantes vérités, 
qui relevent avec tant d’éclat la noblefle & l’ex- 
ce lence de notre Etre. L’Efprit naturellement 
pénétré du défir de 1 immortalité ne peut fe mon¬ 
ter fi indifférent aux preuves, qui lui en aflu- 
r ent la poffellion , comme un appanage de fa 
nature ; à moins qu’un brural attachement à des 
tens penffables, ne lait ravalé jufquau point 
e U , 1 * aiI ; e Souhaiter d’être de même condition 
que les objets de fes amours. 

Rr ] C du^ ^ 0nc P as ^ ans raifon que les Doéieurs, 
es Philofophes Chrétiens ont cru de tout tems, 
que la croyance de la Spiritualité & de l’Im¬ 
mortalité de l’Ame étoit la plus forte barrière, 
qu on put oppofer au libertinage d’Efprit, toujours 
111 vi ue celui du cœur, 8c d’autant plus dange- 
reux, qu’on a eu foin de le revêtir du titre fpé- 
cieux d une noble liberté de penfer . Quelque 
s ,^ e glé, quelque corrompu que foit un homme, 

1 elt fortement perfuadé de Timmortalité de 
^ me 9 cecte conviélion devient en lui com- 
e une fource de lumière, qui peut bien être 
ouvent obfcurcie par les nuages des pallions SC 
es vices ; mais, qui retenant pourtant cette force 
. Cecte clarté invincible , dont la vérité ne fau- 
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roit êrre dépouillée, ne pourra manquer de luire 
au moins par intervalle à Ton Efprit, de reveil¬ 
ler fa railbn , 8c le fecouer en fon affoupiflTe- 
ment. II entre-verra en ces heureux moments 
dun côté, l’objet & le principe de fon véritable 
bonheur qu’il abandonne, pour courir après les 
plaifirs trompeurs de cette vie ; 8c de l’autre, 
l’oblcurité impénétrable d’un avenir affreux, & 
d’une éternité malheureufe où fes égarements 
le conduifent. Cette vérité venant ainfi à répan¬ 
dre une amertume lalutaire fur les vaines joies 
dont il s’enyvre, le détrompera peu à peu de 
les fauffes maximes , 8c le rapprochera de cette 
Religion toute Divine & furnaturelle , qui feule 
peut fixer les doutes de l’homme fur fon fort 
après cette vie , 8c lui fournir les moyens de 
le rendre éternellement heureux. 

Un libertin au contraire féduit par les cap¬ 
tieux raifonnements des Materialiiles, ou plutôt 
par leur conformité à les inclinations vicieufes, 
qui croit s’être bien élevé au deffus des préju¬ 
gés du vulgaire , pour parler le langage ordi¬ 
naire aux prétendus Elprits forts, pour faire pro- 
feifion de croire, que la Religion n’elt qu’une 
vaine fuperftition , qui tient les grands génies 
dans une gène injufte , & que le principe de 
la penfée n’étant que la portion la plus fubtile 
du fan g, doit périr avec l’organifation du corps: 
cet homme ne trouve plus rien e“n lui qui s’op- 
pofe à fon libertinage , le principe de fa con¬ 
duite 







duite eft parfaitement conforme à fon traîn de 
vie : ce qui lui refte de raifon après une erreur 
ii dangereufe, ne fert qu’à le plonger plus avant 
dans i’impieté & dans le vice. 

Cette diftérence fi fenfible des maximes, qui 
doivent fervir déréglé aux penfées 6c aux allions 
de la vie, félon qu’on eft perfuadé, oui ou non 
e 1 immortalité de l’Ame, eft fans doute ce qui 
a engagé les plus fages Législateurs, & les plus 
ce ebres Philoiophes de l'Antiquité à employer 
e co p cer t F autorité 8c la raifon pour établir 
cette importante véricé, & à ne négliger aucun 

îîpY er ? répandre , 8c de la graver dans 

iput des Peuples. Ils en ont donc traité avec 
toute la fubtilité dont ils étoient capables, 6c on 
ne peut nier qu ils n’en aient même donné d’ex- 
Ce entes preuves, malgré les notions obfcures 8c 
confufes qu’ils avoient de la nature, 8c des qua¬ 
lités de l’Efprit 6c du corps. 

, ayant diftingué avec plus de netteté 

qu on n avoit jamais fait, ce qui appartient au 
^ 0l ps, d’avec ce qui appartient à l’Efprit dans 
es qualités fenfibles, & démontré que l’éclat de 
a umiere, la variété des couleurs, les fous 6>C 
n eiu harmonie , en un mot tout ce qui afFeéle 
^ 0s ens > n eft dans les corps, qu’une certaine grof- 
cur, configuration, mouvement 8c arrangement 
j eurs parties ; les Phfiofophes modernes qui 
tous fuivi en ce point, fans en excepter 
• -Locke ; doivent aulli reconnoître que ces mê¬ 
mes 


mes qualités fenfibles, en tant qu elles font des 
affrétions de l’Ame, itérant rien de femblable 
à ce qu’elles font dans les corps, elles doivent 
appartenir à une nature totalement différente : 
ainfi ce puiffant génie a fixé les limites de la ma- 
riere, & prouvé l’immortalité de l’Ame par fon 
immatérialité. 

Il eft donc Surprenant qu’après cela, il fe foit 
trouvé des Philoîophes, qui affrétant de paroî- 
tre convaincus de l’immortalité de l’Ame par un 
Efprit de Foi & de Religion, fe font fait une 
efpece de gloire de faire naître des doutes fur 
fon immatérialité, qui eft la bafe de fon immor¬ 
talité , 8c de faire paffer les raifonnements de 
ceux, qui prétendent l’établir par la raifon, com¬ 
me autant de recherches creufes & incertaines 
fur un Sujet tout-à-fait indifférent, & auquel nos 
connoiffances ne fauroient atteindre. 

Le Chef de ces nouveaux indifférents fur fini- 
matérialité de l’Ame eft le célébré M. Locke , 
qui dans fon effai fur l’entendement humain pré¬ 
tend , „ qu’il nous eft impollible de découvrir 
„ par la contemplation de nos propres idées fans 
„ la révélation, lî Dieu n’a point donné à quel- 
„ que amas de matière difpofé, comme il le 
„ trouve à propos, la puiffance d’appercevoir 6c 
» de penfer; où s’il a joint à la matière ainfi 
„ difpofée une fubftance immaterielle qui penfe. 

„ Car, ajoute-t-il, par rapport à nos norions, il 
» ne nous eft pas plus mal aifé de concevoir, 

» que 



” Dieu peut, s’il lui plait, ajouter à notre 
» idée de la matière la faculté de penfer, que 
” e comprendre qu’il y joigne une autre fub- 
” tanc e avec la faculté de penlèr. 

' ne falloit rien de plus que l’autorité de 
• Locke , pour mettre en vogue un fenti- 
™ ent > qui accommode également la corruption 
rEf CœUr ^ 1 . ut l la * n » & la pareffe naturelle de 
Prit, q U i aime fouvent à trouver dans les re- 
• lerc «difficiles & épineufès un prétexte fpé- 
eux e s arrêter dans un état de doute , pour 

vamcre 1161 ^ peinC de S ' éc,airer > & de fe con- 

Le fameux M. Le Clerc ayant pouffé l à ti- Pneumat 
e circonfpeétion, jufqu’à dourer li l’on pour- £c a ?ùiv. 
X UVer dans P Ecriture, & dans les Pro- 
tes un exemple de la prélcience de Dieu 

tiinr rapP ° r . r ai j x e ^ ets futurs , libres , 8t con- 
gents ; j! n ’ e ft p as frange a j t a( j 0 p t ^ 

d ',. M .î- ocl “ f ” la P»ff.bili,é , ou 
penfante 1 ^ exi ^- ence aétuelle de la matière 

F01 ’ d vrai ’ or donne expreffément, 
ces i,° n . croie p Ame immortelle. Cela fuffit à 
me v ms dociles vraiment humbles, & vrai» 
l’Am' ^ a ^ es ’ 5 ui f avent > félon le précepte de 
f a \, 0t j e ’ capt * ver leur entendement pour l’obeifc 
clés H e J ePus '^ r *ft> & le foumettre aux Ora- 
cun C ^ révelation • Ces perfonnes n’ ont au- 
ertlent befoin de raifonner fur la fubftance 

de 
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de l’Ame : la Foi leur rient lieu de fcience; &C 
ils font vraiment plus favants, guidés par l’au¬ 
torité infaillible d’un Dieu qui parle, que tous 
ces fubtils difcoureurs, qui raifonnent fans ceffe, 
& ne parviennent jamais à la connoiffance de 
la vérité. 

Mais il eft d’autre part des Elprits rebelles, 
qui ayant fecoué le joug de l’autorité , fe font 
livrés à l’erreur &: à l’irréligion, des Efprits 
-préfomptueux , qui par un étrange abus de la 
raifon même , refufant de reconnoîrre dans la 
Religion Chrétienne, les marques vifibles d une 
inftitution Divine, ne veulent d’autre guide que 
leur propre fens , & cette raifon fi fujette à 
l’erreur, & à l’incertitude, comme le fait voir 
la multiplicité des opinions dans toutes les Scien¬ 
ces : & ce font ces Efprits qu’il faut tâcher de 
convaincre par la raifon , de la faulfeté de leurs 
principes . 

La providence de Dieu , & 1’ immortalité 
de 1 Ame font les deux grandes vérités , que 
la raifon humaine peut employer le plus uti¬ 
lement , pour diifiper les illufions de toute vai¬ 
ne Philofophie , qui prétendra s’élever contre 
la Religion. 

A<a. Ap. c.17. L’Apotre nous en fournit lui-même un illuftre 
exemple dans fa fublime Harangue aux Athé¬ 
niens. Conduit à l’Aréopage par des Philofophes 
Epicuriens & Stoïciens pour y expliquer fa do¬ 
ctrine, il reveille d’abord dans l’efprit de fes Audi* 

teurs 




hZt le , S e *P reffions les P lus magnifiques la 

%Z' ^ I Etre f “P réme ’ d <= “Vu qu'il, 

ient fans le connoître : il leur annonce un 

^eu qu , . créé le Ciel & k Terre, & tout ce 
1 L c ? ntien nent: un Dieu qui maître abfolu de 

la Jr/T 11 '" eUI " d ° nne ] ’ Etre » la mfpiradon , 
e n • / t0Ut ce quelles font : un Dieu qui nous 
mt,mentent prélent, dans lequel nous vivons, 
immA n °r US mo “ vons > & nous fommes : un Dieu 
temnle C ’ <JUl - n , e peut être renfermé dans des 
r. fol! “““donc KMajefté efi 



res r ~ ' ’ 1 ~~ x ’ AA1 1 ar gent, ni les pier- 

cevo P ir de m u? UtCe qnC nous P 0l, vons con- 
qui lui I? US 1 î 10t> ^ daus la matiere » n’eft rien 
fion de ' C eft même P ar * a cçnfidéra- 

de j’Fr r C EtrC ’ qU1 n { i u ' unQ foible image 
connue dont U eft ^ti, vérité rV 

citefes A P d‘ £S Pa 7 ens mêmes, que l’Apôtre ex- 
«e les Auditeurs apenfer 11 noblement de Dieu: 

releve'S CUW f! nusDei \ & c’eft ainfi qu’il 

main dmii , a , b emenc 1 excellence du Genre hu- 

lap diVZ æfl ‘ mare aUr °’ aUt ar & ent0 > ** 

1 amS ’ 6 co ^ionis hominis Divinum 

vJ J‘- Ce 9 UI ne Pouvant s’entendre de l’hom- 

nom Un t p t J. t C ? ue . materiel, il faut qu’il y ait en 
aucune f ,nca P a ^ e d’être repréfenté fous 

C=?„ cor P°‘ elle . 8 c que ce, Elprir, par 
î nous appartenons de fi près à Dieu, foit 
c au^ 


aufïi lui-même quelque chofe d’immateriel & de 
Divin. Ainfi l’Apôtre en élevant les penfées de 
fes Auditeurs au deffus de tout ce qu’il y a de 
materiel, de périfTable & de fenfible dans l’idée 
qu’ils dévoient avoir, foit de Dieu, & de fa Pro¬ 
vidence, foit de la nature de l’Ame , qui eft la 
principale partie de nous-mêmes, & les ayant 
difpofés à n’y rien concevoir, que d’immateriel 
& d’incorruptible, il les amene infenftblement 
an dogme de la Réfurreélion , qui eft le fonde¬ 
ment de notre Foi, de nos efpérances, & de no¬ 
tre conduite. On peut donc croire avec fonde¬ 
ment , que quoiqu’une preuve philofophique de 
l’immortalité de l’Ame ne foit pas néceflaire 
pour ceux, qui reçoivent avec fimplicité les dog¬ 
mes que la Religion nous propofe, elle eft du 
moins très-utile pour conduire à la vraie Religion 
ceux qui s’égarent, pour ne vouloir fuivre d’au¬ 
tre guide que leur foible raifon . 

Or une des meilleures preuves qu’on puiffe 
donner de l’immortalité de l’Ame, c’eft fans dou¬ 
te celle qui fe tire de fon immatérialité . Car un 
Etre non compofé de parties eft naturellement 
indeftruélible, il ne peut périr que par l’ancan- 
tiflement. Mais dès qu’on ne fera plus tenté de 
croire l’Ame mortelle , que fous prétexte que 
Dieu peut anéantir les Efprits immateriels , la 
croyance de fon immortalité ne courra plus guere 
de riique. L’erreur de ceux qui ont cru l'Ame 
mortelle, ou qui en ont douté, n’eft venue que 
* % de 




de ce qu’ils onr cru, ou qu’ils ont douté que le 
p incipe de la penfée fut materiel, & par con- 
* *. U corruption , coU/rot* ce 

de n!nr te de 1 a ffemblage & de l’arrangement 

lit/IÎ? 1 ' 5 P art,es - Poui ' douter de l’immorta- 
me ’ après s’être convaincu de fon im- 
«wiahté, il faudrait ou que la Philofophie 
j? t ^ U . e ^ ue railbn de la deftruélion d’un 
ou miA^'c C ! ^ dun véritable anéantiffement, 

le croL-- ar , e domiât q uel q ue *»)« de 
Sc la Rp 1 ” 3 - S 3 p kilofophie ne dit rien de tel, 

A J lr J an ° a Y eft ex Preffément contraire. 
lefquels M ° nc rernarc 3 ué que les principes , par 
flence Rr ° C k e ®“ tre P re nd de démontrer l’éxi- 
voient’ £ a r eme 1 immatérialité de Dieu, fer- 
l’Ame Mr ement % P immatérialité de 

cru mî’ P a r con Péquent Son immortalité; j’ai 
princme^f . demon ^ ratlon appuiée fur de tels 
canm L’ ei0 - U Une -P reuve entièrement convain- 
M I nelr moi . ns P° ur ceux , que l’autorité de 

feukwS 6 "T'p , danS le doute à cct é §ard. La 
eule leaure de 1 abrégédeM.Locke par M.l’Evê- 

Ipira il S ’ AfaP 1 i & traduu par M> BolTet ’ m ’ in * 

P*ra a y a qU c| ques années cette f(f & 

le te f lT‘n ' Uiflertation latine pont 

™w“ E T deSi ° Ù ie 

cke mn î q fuj yant les principes de M. Lo- 
de Tim C 10 . miTl y ^ * a j^°* r P r °fellion de dourer 
Pouvoir a [ ena lte . principe de la penfée, ne 
P us avoir de preuve convaincante de 

o 2 l'éxi- 


l’éxiftence & de rjmmaterialité-de Dieu. Mais 
ayant lu depuis le grand Ouvrage de M. Locke 
& y ayanr vu non feulement fes propres pen- 
fées plus étendues, 8c mieux dévelopées, mais 
encore le précis de tout ce qu’il a répondu au 
Doéteur Stillingfléet, qui l’avoir attaqué fur le 
même fujet ,* je me fuis trouvé dans l’engage¬ 
ment detendre auiïi. ma Diflertation, 8 c de ré¬ 
pondre plus particuliérement à tous ces nouveaux 
raifonnements de M. Locke, que je n’avois point 
trouvés dans fon abrégé . Le foin qu’a pris Mon¬ 
iteur Cofte de ramalfer en cet Extrait tout ce 
que M. Locke a dit dans fes derniers Ouvrages 
pour établir fon fentiment, méfait efpérer qu’après 
y avoir folidement répondu, comme je me fiate 
de le faire, je n’aurai rien laijGTé en arriéré de 
ce qui appartient à une entière réfutation de ce 
fentiment. 

„ Le Doéteur Stillingfléet, dit M. Cofte, fa- 
;, vant Prélat de l’Eglife Anglicane, ayant pris 
„ à tâche de réfuter plufieurs opinions de M. Lo- 
„ cke , fe récria principalement fur ce qu’il 
„ avance ici, que nous ne /aurions découvrir 
„ fi Dieu n’a point donné à certains amas dema- 
„ tiere difpofés, comme il le trouve à propos, 
„ la puiflance d’appercevoir & de penfer . La* 
„ queftion eft délicate, & M. Locke ayant eu 
,, foin dans le dernier Ouvrage qu’il écrivit, 
„ pour repoufïer les attaques du Doéteur Stillin- 
„ gfléet, d’étendre fa penfée fur cet Article, de 

„ l’éclair- 





» 1 éclaircir , & de la prouver par toutes les rai- 
” fons dont il pût s’avifer ; j’ai cru qu’il étoit 
» nécefTaire de donner ici un Extrait éxaét de 
yj tout ce qu’il a dit pour établir fon fentiment. 

Comme je n’ai point vu l’Ouvrage duDoéteur 
Stillingfléet je ne puis juger s’il s’y eft pris, 
comme il faut, pour défendre la vérité contre 
les fubtilités de M. Locke . Tout ce que je fais, 
c eft q U e je n oppoferai à M. Locke en tout cet 
Ouvrage, que des raifonnements précis & phi- 
ofophiques, déduits des principes qu’il emploie, 
pour prouver l’éxiftence 8c l’immatérialité de 
teu . Et pour donner à mon Ouvrage autant 
ordie, que la méthode de l’Auteur que je corn- 
ats peut le permettre, j’ai jugé à propos de le 
divifer en huit Parties. 

Divifwn de î Ouvrage . 

^\Ans la première, je rapporte au long les 
principes, fur lefquels M. Locke établit 
. Démonftration de iexiftence & de l’immate- 
nahté de Dieu ; 8c je fais voir en même teins 
que ces principes fuppofent toujours que la ma¬ 
tière n’eft qu'une malle d'étendue folide, divifible 
mobile, fans force, 8c fans aétion capable lii- 
enient de figure & de mouvement. Je releve 
a cette occafion quelques contradiêlions deM. Lo- 
? fe ’ ^ abfurdité d’une nouvelle hypothéle fur 

a Cf eation de la matière, que cet Auteur indi¬ 
que eu paffant. 




Je tâche dans la fécondé Partie de déterminer 
nettement les idées de la fubftance, & du mode 
de l’effence, & des facultés dune chofe : je me 
fers même de quelques paffages de M. Locke , 
pour éclaircir & déterminer ces idées. De ces 
notions ainfi déterminées & des principes par 
lefquels M. Locke démontre l’immatérialité de 
Dieu, il en réfulte tout naturellement une Dé- 
monftration complette de l’immatérialité de toute 
fubftance penfante. 

Je pafle dans la troifiéme à difcuter trois des 
principaux points du Syftême de M. Locke, qui 
tendent également à renverfer les principes de 
fa Démonftration de l’immatérialité de Dieu . 
Ces trois points font. i. Que nous n’avons au¬ 
cune idee de la fubftance en général. 2. Que nous 
n’avons non plus aucune idée, ni de la fubftance 
du corps, ni de celle de l’Efprit en particulier; 
ce qu’il prétend montrer, en comparant les idées 
qu’il fuppofe être communes à l’Efprit & au corps; 
& enfuire celles qu’il croit être particulières à lune 
& à l’autre de ces fubftances. 3. Enfin que nous 
n’avons pas même une idée claire de l’étendue. 

Mon but dans la quatrième Partie eft de mon¬ 
trer, que l’idée de la fimple étendue eft non feu¬ 
lement une idée claire ; mais que de plus elle 
eft commune à tous les hommes, qu’on en peut 
déduire géométriquement toutes les propriétés, 
qui appartiennent inconteftablement à la matière; 
que l’idée du yuide n’eft que l’idée de l’étendue 

ab- 





abftraite , & qu’en un mot l'étendue eft la fub- 
ftance même de la matière, 8c de tous les corps. 
Ce principe qui eft la bafe de tout le Syftême 
Carréfien, & de la véritable Philofophie , fert 
egalement à écarter de la Métaphyfique les no¬ 
tions confufes , qui rendent cette Science inin¬ 
telligible dans les écrits de quelques Philofophes, 

^ à écarter aulïi de la Phylique ces qualités oc¬ 
cultes ^ qu’on fuppofe être naturelles aux corps, 
quoiqu indépendantes de la grofleur , de la fi¬ 
gure, &: du mouvement de leurs parties, qua- 
ués qui ne (ont réellement qu’autant d’idées ab- 
itraues de quelque caufe en général, que les Phi- 
o ophes fnbftiruent aux cauies particulières 8c 
eterminées, quand il les ignorent. J’afligne en 
meme tems une réglé générale, qui pourra fervir 
a aunguer les qualités réelles d’une chofe de ces 
qua nés imaginaires, dont je viens de parler. 

üaiis la cinquième Partie, j’examine les argu- 
ments, que M. Locke emploie, pour rendre plau- 
1 e ion doute fur la poiiibilité d’une amas de ma¬ 
tière doué de la faculté de penfer. Il inlifte prin- 
f/PJ 1 . ent fur la prétendue aaion du corps fur 
P nt > fuppofe n’être pas moins certaine 
quelle eft occulte. Je n’ai non plus ici befoin, que 
je M Locke pour le combatre, & je tire de 
es o ervations de quoi prouver démonftrative- 
ent > que les impreilions qui fe font fur les or¬ 
ganes de nos feus ne peuvent qu’occafionner les 
éminents 8c les idées, dont noue Ame eft affe¬ 
ct ée 




étée enfuire de ces imprefllons, mais non pas les 
produire par une force proprement dite. 

Dans la fixiéme Partie, en répondant aux nou¬ 
veaux raifonnements, par lefquels M. Locke a 
voulu foutenir fon doute contre le Doéleur Stil- 
lingfléet, je tâche toujours de faire voir, quec’eft 
fans raifon qu’on s’obftine à introduire dans la 
matière ces facultés intrinfeques, que leurs fau¬ 
teurs mêmes avouent être incompréhenfibles. 

Dans la feptiéme Partie, on montre par des 
paflages inconteftables de Cicéron, & de Plutar- 
que, que plufieurs entre les anciens Philofophes 
ont reconnu dans la nature de l’Ame une fubftan- 
ce non étendue*, & abfolument dépouillée de 
toute matérialité. 

Enfin dans la huitième Partie, je démontre en 
premier lieu, qu’on doit nécelTairement admettre 
lexiftence de quelque Etre non étendu, contre 
le premier principe d’un nouveau Syftême fondé 
en partie fur les principes de M. Locke. Je prou¬ 
ve enfuire l’immatérialité abfolue de Dieu par 
fes Attriburs, & par des paflages formels de 
l’Ecriture Sainte de l’ancien & du nouveau Te¬ 
lia ment . Enfin je prouve que les Docteurs de 
l’Eglife dès les premiers fiécles ont expreflemenr 
enfeigné & foutenu l’immatérialité abfolue de 
Dieu, & des Intelligences créées, de forte que 
fur ce point, comme fur les autres, la tradition 
de 1 Eglife eft parfaitement conforme à la doétri- 
fte, & à 1 Efprit de l’Ecriture, 
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PREMIERE PARTIE- 


Examen des principes, par lefquels M. Locke 
démontre 1’ exiftence , & i’ immatérialité 
de Dieu. 


§• i. 

Onfieur LocKe fonde fa démon ftration de 
1 exigence de Dieu fur la connoiflance cer¬ 
taine , que nous avons de notre propre exi¬ 
gence , 8c de nôtre penfée ; car puilque ce 
n eft pas nous, qui nous fommes donné 
notre exiftence & notre penl'ée , il faut 
que nous la tenions cette exiftence, & cette penfée d’un 
Etre éternel, tout puiflant , & très - intelligent. Il y a 
donc un Etre éternel,. très-puilfant, & très-intelligent, 
a qui 1 on donne communément le nom de Dieu. C’eft 
™ * P eu P re s la fubftance de cette démonftration de 
M. Locxe, qu’il propofe d’une maniéré courte, 8c fimple 
des le commencement du chap. io., où il traite de l’exi- 
tence de Dieu ; mais il palfe enfuite à, en développer 
es principes avec plus d’étendue , 8c de précifion, parce- 
*j, Ue 5 comme il le dit, c eft un point fi fondamental y & 
une fi haute importance y que toute la Religion , & la 
v stable morale en dépendent. Voici donc fes principes, 
u es parties de fon argument, telles qu’il les reprend 
pour les mettre dans un plus grand jour . 

C’eft une vérité , dit-il, tout h fait évidente , qu’il i/PJr^epm'n- 

oit y avoir quelque chofe, quiexifte de toute éternité. ckT, qu’ il doit 
A Car 
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cho ft fe de toute* » Car le pur néant n’auroit jamais rien pû produire d’exi* 
éternité. » liant. Puis donc que quelque chofe doit exifter de toute 
„ e'ternite', voions quelle efpece de chofe ce doit être. 

cipé S de°M P LÔ'- 2> ne «nnoit, ou ne conçoit dans ce 

ck e , qu’il y a » monde que deux fortes d’Etres. Premièrement ceux, 
Etres fpênfants, ” purement materiels, qui n’ont ni fentiment, 

ôc aoa penfants. » ^ Perception, ni penfée, comme l’extremité des poils 
„ de la barbe, & les rogneures des ongles . Secondement, 
„ des Etres, qui ont du fentiment, de la perception, Sc 
„ des penfees, tels que nous nous reconnoiffons nous-mêmes. 
„ Dans Ja fuite, ajoute M. Locke, nous défignerons ceS 
„ deux fortes d Etres par le nom d’Etres penfants, 8c 
„ non penfants; termes, qui font peut-être plus comrno- 
„ des pour ledefTein, que nous avons prefentement en vue 
„ ( s ils ne le font pas pour autre chofe) que ceux de mate- 
„ riel, & d immateriel. 


le ü Lt e e t* - Si t0Ut T™ Ph * ofo P he <I ue M. Locke eut pofé un tel 
M. Locke on ne P nnci P e 5 & q iîe M. Locxe eut dû l’examiner, je crois 

S?ny2ts r 2 Ul1 l U T *\ lt } C ï Ph i lolo P h ^ c °mme au Pere Male- 
Lires non pen- -branche ^ ur divifion de toutes les maniérés de voir les 
fem*. objets extérieurs : vôtre efprit eft très-borné , & tout efprit 

borne doit avoir alfez de modeftie , & d’humilité pour 
avouer qu’ il peut y avoir plufieurs maniérés de concevoir 
les objets , quoique nous ne les connoiffions point du tour. 
Ainli quoique nous ne concevions pas qu’il y ait fenti- 
ment, perception, & penlêe dans l’extremite' des poils 
de la barbe, & dans la rogneure des ongles: foibles , & 
bornes, au point que nous le fommes, en devons nous 
conclure que ces chofes foient privées de fentiment, & de 
connoilfance, & qu’elles n’aient pas despenfées, qui leur 
ioient particulières, & dont nous ne pouvons non plus 
nous appercevoir que des penfées des habitants de l’Ame- 
xique, avec qui nous n’avons aucune correfpondance ? 
Voila ce que M. Looce auroit dû dire en fuivant fa ma- 
mere de railonncr; Sc un tel raifonnemem, dont il eft 

pour- 


y 

pourtant bien aifé de découvrir lafaufteté, fait voir qu une 
entière afiurance qu 5 il y ait des Etres purement mate- 
nes, 6c non penfants , ne peut s’accorder aucunement 
f, VeC j ^ s . Fripes de cet Auteur, je ne dis pas feulement 
ur a oiblefle, & les bornes de l’efprit humain, qui fou- 
tnt ui fervent de prétexte pour refifter k l’évidence 
es propofitions 5 qui combattent fes préjugés; mais, ce 
la mn • P US * m P ortant 5 avec fes penfées fur la nature de 
t)len^ tlere * Car * e ^ on ^‘Locxe la matière n’eft pas fim- 
nlus n 01 i 1Iîe eren ^ uë foüde ; mais c’ eft une chofe encore 
Gui te /. une febftance abfolument inconnoilfable, & 
Con & * ^ ten duë, de la folidité, de la cohé- 

f ons \ . e cem -autres propriétés, que nous ne connoil- 
air r S * aVeC Ge tc ^ s P r l nc *pes comment affurer qu’il y 
fera nn’ C ° r ^ S P en * ants ? Pendant qu’une pierre ne 
certain line détendue foli.de, ayant des parties d’une 
nofitmn" ^ r °r eL ! r ’ ^ configuration avec une certaine dif- 
agent * lai ° n en tre elles dépendante de l’a&ion d’un. 
Carr*r eXteneU > r 5 a ^ ors i e concevrai clairement avec les. 
étenH ••n-î U une te ^ e fubftance , qui n’eft qu’une 
ijncaD hl C ni0( ^^^ e d’une certaine façon, eft abfolument. 
niais ^ 1 r ] f avo * r n * intiment > ni perception , ni penlee; 
bde exift a u bPance de la pierre n’eft pas une étendue fo- 
un r n ; 1 , tnte ’ ou codifiée d’une certaine maniéré; mais 
& la n l,S0CCUlre ’ & incompréhenfible, fcqne l’étendue, 
„ pn i olidlte ne l'oient que quelques-unes de fes propriétés, 
en o ant ^ Ue cette ^bftance occulte , mais réelle , peut 
ces V ° lr Un ? ^nite d’autres ; qui peut m’aiïurer qu’entre 
& la 10 ^ 1 ^; nC s y trouve lefemimçnt, la perception, 
de M P T e * ° n ne peut ^ onG en luivant ]es principes 
ft an * ° CK ^ Pür la nature . ia matière , & de la fub- 
ou ce Cn £ enera \> avoir, je ne dis pas aucune évidence, 
quM - tu -> mais ni meme des motifs probables de juger 
ïiels ^ ai,t i ^ tles materiels, quelques purement mate- 
> quon les conçoive , qui foient non penfants; j' au* 
A 2 
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rai occafion de mieux développer encore ce raifonnement 
dans la fuite. 

r ÎXci^ 10 de C M e » Si donc > P ourfuit M.-Locke, il doit y avoir un Etre, 
Locke : que là „ qui exifte de toute éternité', voions de quelle de ces 
matière unefois deux fortes d’Etres ( penfants, ou non penfants) ilfaut 
fe donner r> q u 11 loit * Et d abord la railon porte naturellement a 
wMivement.. croire, que ce doit être néceffairement un Etre qui penfe; 

„ car il elt auffi impolfible de concevoir, que la fimple 
„ matière non penfante produife jamais un Etre intelli- 
« g ent 5 qui penfe, qu’il eft impolfible de concevoir, que 
le néant pût de lui-même produire la matière : en effet 
„ fuppolons une partie de matière groITe, ou petite, qui 
„ exifte de toute éternité, nous trouverons quelle eft in- 
„ capable de rien produire par elle-même. Suppofons, 
„ p. e., que la matière du premier caillou , qui nous tombe 
„ entre les mains, foi t éternelle, que les parties en foient 
„ exa&ement unies , & qu elles foient dans un parlait 
„ repos les unes auprès des autres: s’il n’y avoit aucun 
„ autre Etre dans le monde, ce caillou ne demeureroit- 
„ il pas éternellement dans cet état, toujours en repos , 
„ & dans une entière ina&ion ? Peut-on concevoir qu’il 
„ puilfe fe donner du mouvement à lui-même, n’étant que 
„ pure matière, ou qu’il puilfe produire aucune chofe? 
cipê^M. Lo- L’aflurance, avec laquelle M. Locxe décide ici, que la 
cke fuppofe, que pure matière n’a en elle-même aucun principe de mou- 
îa'fubftance'°de vement > & que dès quelle eft en repos, elle doit y reflet 
la matière. Con-éternellement dans une entière inaêlion fans pouvoir ni 
M. d Locke 1 ue mouvoir elle-même, ni rien produire hors d’elle, cette 
iiijet. aflurance, dis-je, ne peut être fondée, que fur l’idée de 

la matière telle qu’on l’a communément, je veux dire , 
d’une étendue folide, & divifible en parties, & furlafup- 
pofition qu’il n’y ait rien dans la matière que ce qui ré' 
pond précifement à cette idée. Sans cela on ne pourra 
jamais définir quelles propriétés conviennent, ou ne con¬ 
viennent pas \ la pure matière. Or comment accorder 

cette 




cette fuppofition avec les fentiments de M. Locse fur 
11 de * a matière, & de l’étendue même, dont il pre'- 
tend prouver 1. 2. c. 23., que nous n’avons aucune idée 
c aire. il ne le prouve a la vérité, que par des raifons 
tres-trivoles, comme je le ferai voir en fon lieu; mais ce 
nen eft pas moins fon fentiment, & ce fentiment contre¬ 
dit vmblement les preuves, qu’il apporte, que la matière 
" aen ^elle-même aucun principe de mouvement. „ Qui 
” ^ ou dra prendre la peine, dit M. Locse cbap. 23. p. 2., 
j) de le confulter foi-même fur la notion, qu’il a de la 
» pure iubftance en général, trouvera qu’il n’en a abfolu- 
5> ment point dautre, que de, je ne fais quel fujet, qui 

” Xn a t0Ut 1 ■ m connu , & qu’il luppofe être le fou- 
” r ln ,,,| l ' s c l uaites 5 qui lont capables d’exciter desidées 
” 3" anS /° tree , f P rit ’ ^«alités, qu’on nomme com- 
” quelau’ 601 ^ acc , l ^ ntS- En effet qu’on demande k 
” leu q o . Ce T C n ft 1 ue . le fu i et > dans lequel la cou- 
” r. n U 6 P°'ds exiftent, il n’aura autre chofe k dire, 

” fion i qU a CÊ fo , ntdes parties l'olides, & étendues. Mais 
” ‘ “1, / d r e rf de ? r c ’ eft ? ue la chofe, dans la- 
” 5 a ohdité, & 1 étendue font inhérentes, il ne 
” , piS moin , s en P £ me, que l’Indien qui ayant dit, 
” DonJ r ' terre et01t foutenuë par un grand Eléphant, ré- 
” IX \ Ceax > c l ul “m demandèrent fur quoi s’appuioit 
” ér t r ephant ’ T 6 , Cet0k fur une grande tortue, & qui 
» étant encor preffe de dire ce qui foûtenoit la tortue 

” nn' ! qUa qUÊ c ’i toit < î ueIt l ue chofe, un je ne fais quoi, 
11 ■ ne connoiffoit pas. Par la même raifon je voudrois 
d,té an & e j a ,w - L °° Ke , : connoiffez-vous le fujet de la foli- 
voir A e ete J ndue ce caillou, que vous fuppofez de- 
voir dememer dans une inaftion éternelle ? Sans doute, 

la fiai* e i COnn0 !f pas ’ me r cpondroit-il : ce fujet eft 
n’avons o° e U C !i ll0 ^. & P ar t0Llt ) e foutiens,que nous 
ni en n UCUn , e lc ^ e c la| re de la fubftance, n; en général, 
particulier ; eh bien répliquerois*je, fi vous ne con- 

xioiflez 


noiiïez point la- fubftance du caillou, s’il y a dans le cail¬ 
lou un fujet occulte outre retendue, 6c la folidité , que 
vous y connoiffez , par quelle réglé de Logique pouvez-vous 
afiurer, que ce fujet, ou cette fubftance foit privée de toute, 
puifïance aélive de fe mouvoir ? De plus M. Lockc recon- 
noit les parties de ce caillou exactement unies ; 6c pour 
prouver, que nous ne connoiftons point clairement ce que 
c’eft que l’étendue, il prétend que l’étendue nait de la 
cohéfton des parties folides, qui eft comme un lien , qui 
les tient attachées les unes aux autres, 6c qu’il fuppofe 
aufïi abfolument inintelligible; enfin pour démontrer par 
une recherche très-fubtile félon lui, que cette cohéfion ne 
peut être expliquée par aucune preffion, il nous tranf- 
porte p. 27. julques aux extrémités de l’univers, 6c aux 
dernieres limites de la matière, où il nous fait voir, que 
la matière s’eparpilleroit de tous côtés, fi la cohéfion de 
fes parties devoit être un effet d’une preiïion extérieure. 
Cela pôle, il eft évident, que M. Locxe admet dans la 
pure matière une force de cohéfion , qui précédé même 
l’étendue , dont l’effet eft d’empêcher, que les parties de 
la matière ne fe diffipent, 6c qu’au contraire elles de¬ 
meurent exaêfement unies les unes aux autres, 6c tout cela, 
quoique nous ne connoiffions point quelle eft cette force 
fi naturelle a la matière, que fans elle la matière ne fe* 
icit pas même étendue. Or je demande fi après avoir fup- 
pofé dans la pure matière une force de cohéfion, il y 
auroit quelque inconvénient à y fuppofer aufti , ou du 
moins a douter, qu’il ne pût y avoir auffi une force de 
repulfion? Ç)ès qu’on reconnoit dans la matière une co¬ 
héfion, ou une a-ttraiUon, qui ne l'oit pas l’effet d’une 
aêlion immédiate de Dieu^ enfuite des loix générales , 
qu il a établies poiir la confervation, 6c l’ordre de l’uni¬ 
vers ; mais qu’on regarde cette force de* cohéfion , ou 
d’attraêlion comme une propriété naturelle, 6c intrinfe- 
qnç de la matière, il n’ y a plus aucune difficulté a re- 

con- 
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connoltre dans la matière une force derepulfion. Si deux 
parties de matière peuvent s’attirer félon un certain af- 
F h ou dans une telle fuppofition , qu’il plaira défaire, 

F> u rquoi ne pourront-elles pas félon un autre afpett, ou 
ans une autre luppofirion fe repoufler mutuellement ? 

'ir ° CKe ne P eut ^ onc ^ ans k contre ^^ re 5 nier qü’ il ne 
pui e y avoir dans la matière un principe naturel de mou- 
ement. Je ferai voir enfuite 1’abfurdité des fentiments 

fur j teur ^ ur fubftance en général, fur la matière, 
lur l etendué en particulier. 

Après avo ir prouvé autant qu’il l’a pû faire'félon fes VI. Quatrième 

fe mouvement " e F CUt fe donner ^ elle-même ffie' que U 

, A > M. Lockc prétend faire voir enfuite, que matière avec le 
quand meme la matière auroit fon mouvement de toute mouvem ^ n V 
éternité, ce mouvement i ■ r üe couie peu tproduire la 

duire la penfée lVîTil r U ‘ r ferv,ra ! t de nen P our P r °- peafée ’ 
vement fait À ” i,/îais ^ foppofons, dit-il, que le mou- 
danf ii 6 t0ute éternité dans la matière, cepen- 
” mo, i m tiere, , qU - eft un Etre non Penfant, & le 
” Ouelm.f h " e fauroient j am als faire naître la penfée. 

S 'fi" 1 ™ 1 ’ que le mouvement puifle produire 

T des,;' e§ar a ^ h gr ° ffeur ’ l’yard de la figure 
«delais dee'f ^ a matière, il lêra toujours autant au 
produirt d/T CeS du n L OUVemem ’ & de la matière de 
cesd J a , COnn °' 1 irance » qu H eft au deflus des for- 

ce de I dC P r° dlUr f la matiere ' J’ e " appelle k 
55 - que chacun penfe en lui-même : qu’ildife, s’il n’eft 

» S'^orod l ’ r qVl1 ' ?° Ur / 0it concevoir au ® aifêment la ma- 
ait été nrnT e Par enea " f ’ que fe figurer , que la penfée 
55 quelilnV a d te Par “ ^ m P le matiere dans un tems,aU 
55 exiftâr 7 ft,!'i l | t aUCUne ^ 10lS P enfante > ou aucun Etre, qui 
Perte lemen . t -, Dlvifez la matiere en autant de 
55 Portée ^parties, qu il vous plaira [ce que nous fommes 
s, t *' f re § ai er comme un moyen de la fpiritualifer, 

’ toutfJ 1 ] a ^ e UnC Cll0le P eniante ] donnez lui, dis-je, 
es figures, 8 c tous les differents mouvements, 

que 
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,, que vous voudrez, faites-en un globe, un cube, un cône, 
,, un prifme , un cylindre 8 c c., dont les diamètres ne 
„ foient que la iooooooom. partie d’un gr., cette par- 
„ ticule de matière n’agira pas autrement fur d’autres 
„ corps d’une groffeur, qui lui foit proportionnée, que 
„ des corps, qui ont un pouce, ou un pied de diamètre, 
,, & vous pouvez efperer avec autant de raifon de produire 
„ du fentiment, des penlées, & de la connoiffance en joi- 
„ gnant enfemble de groffes parties de matière, qui aient 
,, une certaine figure, 8 c un certain mouvement, que par 
,,, ie moyen des plus petites parties de matière, qu’il y ait 
„ au monde. Ces dernieres le heurtent, fe pouffent , 8c 
„ refirent l’une a l’autre, juftement, comme les plus grof- 
,, fes parties, 8 c c eft lk tout ce qu’elles peuvent faire: 
„ par conféquent fi nous ne voulons pas fuppofer un pre- 
mierEtre, qui ait exifté de toute éternité, la matière 
„ ne peut jamais commencer d’exifter. Que fi nous difons, 
„ que la fimple matière deftituée de mouvement eft éter- 
,, nelle, ce mouvement ne peut jamais commencer d’exi- 
„ fier; 8 c fi nous fuppofons, qu’il n’y a eu, que la ma* 
„ tiere, & le mouvement, qui aient exifté, ou qui foient 
„ éternels, on ne voit pas, que la penfée puiffe jamais 
„ commencer d’exifter ► 

VII. Que ce^. Pour le coup, M. Locxe eft parfait Cartefien. La pure, 
tocke confiée ^ ^ im P^ e mat i ere ne confifte ici, qu’en des parties folides 
contre lui, que d’une certaine groffeur, 8 c d’une certaine figure . Ces 
Héïclake de la P art * cs ne peuvent agir les unes fur les autres que par le 
/uhftance de la .mouvement, & le mouvement ne peut que les faire chan- 
watiere. ger d e groffeur, 8 c de figure : elles ne peuvent que fe heur¬ 
ter, 8 c fe divifer / 8 c il eft autant évident,, que la ma¬ 
tière, 8 c le mouvement ne peuvent produire de la con- 
noiffance, qu’il P eft, que le néant ne peut produire la 
matière. C’eft même une évidence telle, que M. Locxe 
en appelle au fentiment de tout le monde. Il faut donc 
jceconnoître ici qu’il n’y a rien dans la. matière, que ce 

qui 






eft ,!!?¥ yconcevons clairement, Scdiftinaement. Cela 

due m° r ment neceiraite P our en venir ^ la conclufion , 
ÎL„ Locice en a tirée; que s’il n’y a rien eu d’éternel 
nû rm matlere » & le mouvement ; la penlée n’ a jamais 
Je rp i menCer d eXifter ’ V oüa donc la nature de la ma- 
ouali^ airei ^ ent ,f Xpllquée ’ la voila dépouillée de toute 
pourra °f Cul ' e - Nous verrons bien-tôt, que M.LocKene 
P urra plus foutenrr une telle clarté: il nous dira , que 
m . • ? avons aucune idée de la matière, que c’ell une te- 
tiere C * n ° US de Prendre, qu’il n’y ait rien dans la rna- 
c’eft\ 1 ! e > C r qU ‘ re ^ ond k nos foibles conceptions. Mais 
quelle Md» C ° nClh " r avec loi-même, & à montrer pat 
g e on peut foutenir des fentiments li oppofés. 

§• I L. 

M°d nr T r ^° C . Ke a donc Prouvé jufqu’ici la néceffité 
de la fimnL ° nnOÎtre un Etre ^kernel penfant, diftingué 
pof o: 1 maUere ; Parceque quand même on ldp- 
famah le d o?n tlW î 6ernclle > ««ematierc ne pourroit 
luppoferoit le JM 6 mouve ment, & 2. quand même on 
toujours îmn ™ ouvernent coéternel k la matière, il l'en it 
fa, p" 3“'.' *1” !.î «■»■««, & le mouvement,»(. 
a , uu/ï”" Pe V ° r ne loir plus 

nellé P que la raat,ere ne peut être éter 

üe no P ( qUe nen ne P eut ôtre éternel, que ce qui exi- 

l’EtVuîhïS 6 "’-^ qUe r r,en n ’a X n e par foi ' méme que 

faut pourtant iv lnfin ‘’ fanS r , eftr,aion > Dieu même ; il 
me M. Locxe fur* TV qUe r ces deux propofitions, que for- 
ne laiffent L s n /“ Pp01t >° n dc de la matière, 

mais, comme M r ■ j** re tr es-certaines,. & très évidentes: 
que dans !, f * T . e i a remarqué, elles ne peuvent l’être 
nous l e prouve^ P ° ' b° n qUC * a , mat i ere ne fuit, comme 
lible Sc mobile ° nS P |l ls .^ as ’ q u ’ une étendue folide, divi- 
car fi la nature de la matière confiftoit 

R en 


I. Cinquième^, 
principe de M. 
Locl- e: que fi la 
matière etoit le 
premier Btre^ 
étemel penfant, 
il n’y auroit pas 
un Être unique 
éternel penfant, 
mais une infinité 
d'Etres finis 
penfants. 




II. Quecerai- 
fonnement de 
M. Locfee n’eft 
pas exactement 
laite. 


io 

en un fujet plus occulte , 8 c qui nous fût entièrement in¬ 
connu, ainfi que le prétend M. Locxe, nous n’en pour¬ 
rions raifonnablement affirmer, ou nier aucune propriété. 
Voici.maintenant une réflexion, que M. Locxe ajoute k 
fes preuves pour mieux faire voir encore , que la matière 
n’eft pas le premier Etre éternel penfant .* „ l’on pour- 
„ roit ajouter, qu’encore que l’idée générale, & fpecifi- 
„ que, que nous avons de la matière, nous porte à en 
„ parler, comme fi c’étoit une choie unique en nombre; 
,, cependant toute la matière n’eft pas proprement une 
,, *chofe individuelle, qui exifte, comme un Etre materiel* 
„ ou un corps fingulier, que nous connoiflons , ou que 
„ nous pouvons concevoir; de forte que fi la matière étoit 
„ le premier Etre éternel penfant , il n’y auroit pas un 
Etre unique,éternel, infini, & penfant ; mais, un nom- 
„ bre infini d’Etres éternels,finis, penfants , qui feroient 
„ indépendants les uns des. autres, dont les forces fe- 
„ roient bornées, & les penfées diftin&es, & qui par con- 
,, féquent ne pourroient jamais produire cet ordre, cette 
harmonie, & cette beauté, qu’on remarque dans la na- 
„ ture : puis donc que le premier Etre doit être néceflai- 
„ rement un Etre penfant, &que ce qui exifte avant tou- 
„ tes chofes doit néceflairement contenir, & avoir a&uel- 
„ lement, du moins toutes les perfeêtions , qui peuvent 
„ exifter dans la fuite : ( car il ne peut jamais donner à 
„ un autre des perfe&ions, qu’il n’a point, ou a&uelle- 
ment en lui-même, ou du moins dans un plus haut de- 
,, gré ) il s’enfuit néce(fairement de la, que le premier Etre 
„ éternel ne peut être la matière . 

Il y a plufieurs remarques a faire fur ce raifonnement 
de M. Locxe. i. Il eft difficile de comprendre, pourquoi il 
ne veut pas, que toute la matière doit une choie aulfi 
proprement individuelle, que quelque Etre materiel, otf 
quelque corps fingulier que ce foit. L’univers, qui eft 
toute la matière, quoique compole d’un fi grandnombxc 




raifof r tW parties > doit étre regardé avec autant de 
arbre ’ ° mme un <eui tout phyfique, & individuel, qu’un 
le monrlp “a. animal l P uif que les parties, qui compofent 
Porteur ,(tV 1 ' 11 f om P renn ent toute la matière, fe rap- 
comoofenr ® b ‘ e " ” Unes aux autres » que les parties, qui 
7i" n P ° mier ’ ou u " cheval. Et quand même 

tiere f u "IP 1 '’ qUe M ’ r L ° CKe 4 P 3 *’’ <î ue la ™ a * 
qu’elle fir eC encore in ^ or uie, on pourroit dire contre lui, 
caillnn L ° U t0l ^ 0Urs une chofe autant individuelle qu’un 
de les par des n müiCeau de par la ieule cohéfion 

f e 'e C , epe " dant toujours vrai de dire, que fi la pen- HLQuecepiin- 

convenoit a la matière, en tant que matière il n’v ci . pe de 

PnEtre PÜ,nt f de dans tOUt *’ doives, qui’ ne fij maSé «ET 

infant 2r°® ^Monde:ne Pérou pas unleul Etre — 

Etres oe’n^ ' 5 “2 affe ®blage d’unnombre infini de petits 
Etceia prouve ’ r" 1 ^ f,? nless Croient toutes diftinéles. 

peu"^ être Z ! ’ ^ klm tout « q“’U eft, ne 

que ce ne f V ’ Cai f l senf uivroit par la même ration, 

blage dW n?'^ - 7 J Etre ^ niint > mais un affcm - 

V fi " nombre infini de petits Etres penfants. 

tous les PhVirf® I tai ’ C °, mme le dlt lci M.LocKe d’après IV. Le railbn. 

à un <5 loi °phes, qu un Etre ne peut jamais donner nement de M * 

a un autre des Derfeftionç n,,’ r J uuuncx Locke prouve 

ment ou ^nc 1 \ 5 ^ , n a P 0lnt > °u a£luelle- contre lui, que 

remenr ^ a un P lus haut de gre, il s’enfuit néceffai- lec . or P snc / eut 

°> ts rT"? materieis ne 

tentation* d« dCS CaU CS f T p ement occa fionnelles des 
eniattons, dont notre ame eft affilée, quand ces obiers 

En P eftt n fi T" C f • tain mouve ‘ nelKaux organes de nos lens. 
desoccafion "Soient pas Amplement 

ide'es & decY™? 15 -^ Cauf ? S P ro P rement efficientes des 
mouvement 11 f a U r S ^ lls .citent en nous par le 
ment euffenr faudrolt A > que la matière, & le mouve- 
«n pin, k! ou aftuellement, ou dans 

P us haut degre toute la perfeaion des idées, & des 

B Z: fen- 
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fenlations, ce qu’on ne peut fuppofer fans abfurdité. Et 
on n’.évite point la difficulté en difant, que les objets ma¬ 
teriels produifent les ide'es par une puiffance, que Dieu 
leur ait communiquée; car Dieu communiquant cette puif- 
fance, a dû communiquer tout ce qui eft eflentiel k cette 
puiffance . Or il eft eflentiel k la puiffance de toute caufe 
proprement efficiente, & non occafionelle , qu’elle con¬ 
tienne en elle-meme toute la perfe&ion , qu’elle peut 
produire, ou actuellement, ou dans un plus haut degré, 
comme le dit M. Locxe ; donc Dieu n’a pû donner a la 
matière une vraie vertu, une vraie puiffance de produire 
des idees , s’ il n a mis en elle une perfection au moins 
équivalente k celle des idées. Or pourroit-on dire, que 
des objets revêtus d’une telle perfection fuffent purement 
materiels? On voit parla, combien eft plus raisonnable le 
fyftême des caufes occafionelles ; puifque fans ce fyftême 
on ne peut s’empêcher de reconnoître dans le corps, des 
vertus, & des facultés, dont nous ne Saurions non feule¬ 
ment nous faire aucune idée, mais qu’outre cela nous con¬ 
cevons clairement répugner a la nature de la matière ; 
puisqu’elles ne peuvent être des déterminations de l’éten¬ 
due Solide, que nous concevons clairement être l’effence 
de la matière. 

§. III. 

N Ous avons expofé jufqu’ici la fuite des raifonnements, 
qui ont conduit M.Locxe k la découverte d’un ESprit 
néceflairement-exiftant de toute éternité, & de qui tous 
les autres Erres ont dû tirer leur exiftence, & leurs per¬ 
fections , & qui e ft par conféquentcet Etre liiprê me, qu’on 
appelle Dieu. Mais, pour mettre la preuve dans un plus 
grand jour, M. Locxe examine enfuite la fuppofition, 8 c 
les objections de ceux, qui ne niant pas qu’il ne doive y 
avoir un Etre éternel penfant, prétendent feulement que 
cet Etre peut être materiel. 


Pre- 






” Pret " le rçment, dit M. LocKe, ou ils croient que chaque 
” S a mat ' ere penfe, & en ce cas ii faudroit ad- 

” no re , aut f nt Etres éternels penfants , qu’il y a de 
” ; j CL iv S de matiere i 8c par conféquent un nombre in 
” m e . ux > ou ils ne croient pas , que la matiere com- 
” n en fr? tlere ’ , C ’ e[U ' dlre » chaque partie de la matiere 
” „ r ’ 1T l a î s * a raifon ne peut comprendre qu’un Etre 
” Dlnc ant ’ olt compofé de parties non penfantes, non 
» étenduës Un ^ trC etendu 1° 1C compofé de parties non 

tio^deT 2 extrava ? ante q ue f°it réellement la fuppofi- 
d’en In ’ qm „ fü " C la matiere penfante, il eft difficile 
Mi™* 1 ablurdité en fuivant les’principes de 

difficile de'rl° n iU CUt demande '> pourquoi il eft plus 

Parties non peSes^qu’ üî’eft P /" lant foit - COn ? P ° fé de 
rond inir r/j’ • left de concevoir qu un corps 

auroit ùû lk PanicS n ° n rondes? ™ 'ais s’il 

dans i/f a ‘ re , a cette queftion , fans donner un peu 

uere J:? tlment deS Cairdiens > a nature de la ma- 
ie&ureç r 1S ^° Ur ne ^ aS nous . attac h e r à. de fimples con- 
tradi < £! >‘ , ° n ^°T n ° US de k* re remarquer une con- 
^ M * L ° cke fur ndée > & Ja nature de 
! an 8 des , ch0les 


T. Sixième prin¬ 
cipe de M. Lo¬ 
cke : qu’un Etre 
penfant ne peut 
etre compofé de 
parties non pen¬ 
fantes . 


IL Ce principe 
ne peut avoir 
lieu dans le fy- 
ftéme de M.Lo¬ 
cke . Contradi¬ 
ction de cet Au¬ 
teur. 


r ~ J 11 u r cna P- 2 3-> que 1 etenduë nait de lacohé- 
due d deS ? artles loIldes de la matiere, de forte que l’éten- 

c^^ doit e tre , dée comme un effet dg k de 

tierJ ' eS ‘ D ° nC en confiderant 1 « particules de la ma- 

confidTter' Ta^*' C Tf ° n peUt fansdol,te >« 
on conrnVj &qU11 eft , meme de 1 ordre de les confiderer, 

leur coh T deS part n U f s ioildes fans etenduë , & qui par 
voit i" mutuelle forment l’étendue. M. Locice conce- 

comnrenu a 0rs > Ce ^ U1 ^ 0Utlent ici ’ q ue la rail °n ne peut 
indues re ’ q uun Etre e'tendu foit compofé" de parties non 

En 


■ 


1II. i Septéme 
principe de M* 
Locke: qu’on ne 33 
peut fuppofer 
qu' un feul ato¬ 
me de matière 33 
penfe. „ 

35 

35 

33 

33 

33 

33 

33 

33 
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„ En fécond lieu, pourfuit M. Locxe, fi toute la ma¬ 
tière ne penfe pas, qu'ils difent, s’il n’y a qu’un feul 
atôme qui penle; & cet atome eft-il feul éternel, ou 
non? S’il eft feul éternel, c’eft donc lui feul, qui par 
fa penfée toute puiflante a produit Je refle de la ma¬ 
tière, ce que ces gens-là ne veulent point avouer. S’ils 
difent, que le relie de la matière a exillé de tonte 
éternité, aulïi bien que ce feul atôme penfant , c’eft 
bâtir une hypothéfe en l’air fans la moindre apparence 
de raifon , puifque chaque particule de matière en qua¬ 
lité de matière peut recevoir toutes les mêmes figures, 
& tous les mêmes mouvements, que quelque autre par¬ 
ticule de matière. 


On voit ici, que M. Locxe fuppofe toujours, que h 
matière comme matière n’eil capable, que de figure , & 
de mouvement. Et ce n’ ell pas fins raifon ; car voulant 
prouver, que Dieu n’eft pas materiel, il lui fieroit mal 
d’avancer ici, ce qu’il lbutient par tout ailleurs, qu’on ne 
fait abfolument ce que c’eft que la nature de la matière, 
-& de l’étendue. 


IV. Huitième 
principe de M. 
Locke: qu’on ne „ 
peut attribuer la 
penfée à la fim- 
plejuxtapofnion ,, 
des parties de la 
matière. ,5 

>3 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 

33 


„ En troifieme lieu, reprend M. Locxe , fi un feul atô¬ 
me particulier ne peut point être l’Etre éternel pen¬ 
fant, il faut que cet Etre foit un certain amas parti¬ 
culier de matière jointe enfemble. C’eft la, je penfe, 
l’idée, fous laquelle ceux, qui prétendent , que Dieu 
foit materiel, font le plus portés a le le figurer, parce- 
que c’eft la notion, qui leur eft le plus promptement 
luggerée par l’idée commune, qu’ils ont d’eux mêmes, 
& des autres hommes, qu’ils regardent comme autant 
d’Etres materiels, qui penfent. Mais cette imagina¬ 
tion, quoique plus naturelle, n’eft pas moins abfurde, que 
celles que nous venons d’examiner; car de fuppoler, 
que cet Etre éternel penfant ne foit autre chofe qu’un 
amas de parties de matière, dont chacune eft non pen- 
fante, c’eft attribuer toute la raifon, & la connoiflance 

de 





” m,; i tre et r erne ^ a 1* fimple juxtapofttion des parties, 

” a ! 0 r ^ cor ^P°^ nt ; ce qui eft la chofe du monde la plus 
Doin^* 1 r des A P art ‘ es de matière, qui ne penfent 
” L 5 ° nt beau être étroitement jointes enfemble, elles 
55 wJr VCnt acqu f rir P ar & qu’une nouvelle relation 
* difT' 5 qui con ?^ e dans une nouvelle pofition de ces 
” feul^ni?'ff S ,P art ^ es > & *f n’eft pas poffible, que cela 
3) fance^ 1 C CUf commun i^ uer la peniée, 8 c la connoif- 

difpoie^ i^° nC certain 3 que de quelque maniéré quon 
n'$ J* P r nie , S de k »«iere , cet arrangement, qui 
duire^m lm P le relatl °n locale, ne pourra jamais pro- 
'’ ° U Porm f r u ne penfée, 8 c une connoiffançe. 

m^ aiS c P US ’ 0U tOUtes lcs P art ies de cet amas de 
33 matière font en repos, ou bien elles ont un certain 

T eft dT ent> n ifaiCqU ’ llpenle * Si ^t amas de matière 
33 privée ait a repos 3 ce n ’ e ft qu une lourde mafle , 

112 J t0Ute . aai0 »3 qui ne peut par conféquent 
» avoir aucun privilège fur un arôme. H 

fans' a o matiere fans mouvement n’eft qu’une lourde mafTe 1 

ou lafor^’j T nC ? CUt contefter 3 que toute l’aftivité, ( 
donc f- r de la matière ne dépende du mouvement. C’eft J 
& une a ^ ntre dire, que d attribuer a la matière une force, ( 
c’eft pourtant- ICCC in dependamment du mouvement; & 
la matière u C f qUC faU . M * LoCKe ’ c l ui reconncit dans 
fes^r r ne f ° rCe intrmfec l ue de cohéfion, qui retient 
J pâmes fortement liées les unes aux autres c ü ne 

St d'aucunr 6 mani6re d£ la P r£ffi0n ’ ° U d “ 

„ L .? f | e m °uvement defes parties, qui le faitpen- 

& néceffa 3 ^ t0UteS feS P enfe ' es doi ^ nt 

” tés lesTS r?' aCCldcntdl «> & limitées ; carton- ■ 
& qui P r i 5 dont cet amas de matière eft compofé, : 
J,, en elles m / Ur m ^ UVe î ïleJ î t ^ P r °duifent la penfée, étant : 
- memes & priles feparémenr, deftituées de toute 

penfée, 


V. Neuvième 
principe de M. 
Loct e : que la 
matière lans 
mouvement n’eft 
qu’ une lourde 
malle fans 
action. 

Vl.Côtradi&ioa 
de M.Locke,qui 
admet une force 
de cohéfion in¬ 
dépendante de 
mouvement. 


VII. Dixième 
principe de M. 
Locke : que fi le 
mouvement don- 
noit la penfée à 
h matière, il ne 
pourroit plus y 
avoir de liberté. 


I. Sentiment de 
M. Locke tou- 
chantceux, qui 
font la matieie 
éternelle. 
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„ penfée, elles ne faurolent regler leur propre mouve- 
„ ment, & moins encore être réglées par les penfées du 
„ tout , qu elles compofent, pareeque dans cette fup- 
„ polit ion le mouvement devant précéder la penléc , & 
„ être par conféquent fans elle, la penfée n’eft point la 
„ caufe , mais la fuite du mouvement ; ce qui étant 
-, pofé, il n’y aura ni liberté , ni pouvoir, ni penfée, 
„ ou a&ion quelconque réglée par la railon , & par la 
„ fagelfe. 

Cette penfée m’étoit déjà tombée dans l’efprit avant 
la'leélure de cet puvrage , & je m’en fuis lervi dans ma 
Diflertation latine contre ceux, qui font confiner la pen¬ 
fée dans un certain mouvement des efprits animaux. Je 
fuis bien aife de voir ici mon raifonnement confirmé par 
M. Locxe. Je veux dire, que fi la penfée confiftoit en 
un certain mouvement des efprits animaux, & des fibres 
du cerveau; comme ce mouvement dépend d’une caufe 
mécanique, & néceffaire, & qu’il eft la caufe, & non 
l’effet de la penfée, il ne pourroit plus y avoir dans l’hom¬ 
me ni liberté, ni raifon, ni fageffe : l’homme ne pour¬ 
roit plus choifir entre fes idées, celle qui lui plairoit, 
pour s’y fixer, & en faire l’objet de fa contemplation . Le 
fang plus ou moins agité, poufferoit lui feul les penfées 
au cerveau avec plus ou moins de force, & il les feroit 
fuuceder les unes aux autres avec autant de rapidité qu’en 
a le, cours des efprits animaux, qui s’en féparent. Il eft 
honteux k la nature humaine, qu’on doive confuter de 
telles erreurs. 

§. I V. 

„ TT'Nfin d’autres s’imaginent, continue l’Auteur, que 
„ i j la matière eft éternelle, quoiqu’ils reconnoiffent 
„ un Etre éternel penfant, & immatériel . Il eft vrai? 
„ qu’ils reconnoiffent ainfi l’exiftence de Dieu, mais ils 
„ lui ôtent la Création, qui eft la première, & une des 

plus 




” coZ,Z nl ii é ? bl , es P anies de fon ouvrage . Voici*donc 
, recor/n A * ^ oc ^ e examine ce fentiment . Il faut, dit-on, 

« Parceauê tr vous Ue „é a f ma - iere éCe ' nelle ’ Pout< l uoi ? 

„ pourmit v'r duriez concevoir , comment elle 

J) gardez vn ^ faite de rien; P ourt l uoi d °nc ne vous re- 
re'ponH us P 0ln J au Hi vous-même comme e'ternel ? Vous 

» «âÏÏSKfc c ' e " 11 “ uf '- ™ ! ■”* 

» fi je vous demandé de ^ Uls vin § t > ou trente ans. Mais, 

5 , qui commp , e Ce ft ue vous enten ^ez par ce vous, 

,, embarnfT" j a ° rS ^ exi fier , peut-être ferez-vous 
„ pofé nf > G a ec * lrc - La matière, dont vous êtes com- 

>, celaeW C °T enÇ f paS alorS k exifter 5 parceque, fi 
« feulement’ sf * n % lero1 ' P as éternelle.- elle commença 
» qu’il faut nn for f mee ’ & arran gée de la maniéré 
» non S? COm n P ° fer votre cor P s • Mais cette dilpofi- 

prmcine p n r S neft P a * V0US ’ elle » e conftitue pas ce 
» P ncipe penlant qu, eftenvous, &qui eft vous-même 

« qu’i’eft ên ^ Unde(t - ce donc que ce principe penfant, 

» commencé £ ’ft “‘""^ncé d’exifter? s’il n’a jamais 
, nite' vrt exi jfer, il faut donc, que de toute éier- 
n’ai’na lI l a r eZ ete un Etre penlant ; ablurdité, que je 

” ;»5»K„ b ‘ï n r d ' « q«e je ï»* 

» teni? 0,1 V' affez de >urvu defens pour la fou¬ 
ir Penfant a a' f P ° Uvez rec °nnoître , qu’un Etre 
» reconnoîrre C a , ltde f ,e "> pourquoi ne pouvez pas aufli 
» un Etre ma’teïeL 6 Cgale P UllTance Puiffe tirer du néant 

C| tep ren ne plaîfir" 'i' ^ ^ C3S ’ ° Ù ü femble »que M. Lo- II. M. Lotie 
qui s’imaa- de f e combattre lui-même. Ceux donc , co ? ba “ uparlui ' 

ST * ai-"'», ■» r™' '» po».î.™; 

citons^ ileft’vrai lui °PP ofant fcs propres maximes: Nous 
•nais nous 1 V , ’2!r nt -‘ S dlre ’> la création, 
de la fahrilir Ü1 orons ?. as ? e pouvoir de l’arranger, & 

Soutenez eu*]* comtne ^ lui plafo ; puis donc que vous 
> 4 1 ne nous eft pas plus mal ailé de compren¬ 
ez dre, 
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dre, que Dieu ait donne'a quelque amas de matierê, dif- 
pofé comme il le juge k propos ; la faculté de penfer, que 
de comprendre qu’il y ait joint un Etre immateriel pen¬ 
dant; nous nous en tenons nous-mêmes k ce fentiment, & 
nous difons que, quoique la matière éternelle, n’ait pas 
été éternellement penfante, cependant il ne nous eft pas 
plus mal aifé de concevoir, que Dieu en arrangeant , 
comme il 1’a jugé k propos, certains amas de matière , 
leur ait accordé la faculté de penfer, qu’il nous l’eft de 
concevoir qu’il ait crée , comme vous le dites ici, un prin¬ 
cipe immateriel penfant pour l’y joindre. Si vous répli¬ 
quez, que cet arrangement quel qu’ il foit, cette difpoli- 
tion, cette juxtapofition, cette relation locale des parties 
de la matière, ne peut être, ni une penfée , ni la faculté 
de penfer, 8 c qu ainfi pour ajouter k la matière la faculté 
de penfer, il faut que Dieu lui ajoute une réalité, une 
chofe, un Etre, qui n’eft point dans la matière, 8 c qu’il 
ne peut par conféquent lui ajouter, qu’en le créant; vous 
direz une chofe fi évidente, qu’il nous fera difficile d’y 
répondre; mais penfez que vous ne pourrez le dire, qu’en 
vous contredifant vous-même, 8 c en faifant voir l’abfur- 
dité de l'oppofition, que vous faites, entre accorder k la 
matière, lajfaculté de penfer, 8 c ajouter k la matière un 
Etre immateriel penfant: puifque fi Dieu ne pouvoit ac¬ 
corder k la matière la faculté de penfer, qu’en lui ajou¬ 
tant une réalité, une chofe, un Etre non contenu en elle; 
il n’y auroit non feulement aucune oppofition entre ces 
deux propofitions ; mais au contraire ce feroit la même 
chofe que de dire, que Dieu accorde k la matière la faculté 
de penfer, 8 c dire qu’il y ajoute un Etre immateriel penfant, 
8 c on ne pourroit pas dire, comme vous le faites, que de 
ces deux propofitions, l’une fût plus ou moins ailée kcom* 
prendre que l’autre. 

M. Locxe ajoute enfin fur la création de la matière ce* 
LocS C fur iaJ paroles remarquables. „ Peut-être, que finous voulions 

nous 




3 ) ous e oigner un peu des idées communes, donner i’ef- création da la^, 
5 ’ Drof n ? tre e ^P r ^ 3 & nous engager dans l'examen le plus matiere * 

55 fe* ° lld 5 ^ Ue n ? us Ferrions faire de la nature des cho- 
” aup j° US P OUrr \ ons en venir jufqu a concevoir, quoi- 
” neut- 1 ,U k C man * ere imparfaite , comment la matière 
5> d’e -n a o° r d avoir été produite, & avoir commencé 
55 ^ Xl er P ar le pouvoir de ce premier Etre éternel .. 
t* * \ " *> ma is pareeque cela m’écarteroit, peut-être 
fenr ^ not * ons l llr lelquelles la Philofophie eft pré- 
fondée dans le monde, j’aurois tort de m’en- 

g a §cr dans cette difeuffion &c. 

lln „ ^ air myftere , avec lequel M. Locxe annonce IV. Nouvelles 

éloignés fUrk rl a T V a ,mtiere C S'Æ 

■nat-? • s idées communes, 8c k laquelle on ne peut matière propo- 
parvemr, quen donnant l’effor a fonefprit, & l’enaa<*eant fée P arM - Neu * 

tî/T™ 16 PlUS P rofon < 1 ;c« -r myftetTeùfement 

commet 0 '“Su" Ici üf a’' CUnofltédesPh ^°P he ;‘ 
c e remarque iciM.Gode, je rapporterai lanotede futéeparM.Co- 

8c nn •» eUr Cn % ne ntier, pareeque l’endroiteftcurieux, fte * 

^ t ^ *aæ*Î occa ^ lon d’y ajouter quelques réflexions. 

V . c ‘ 5 . L°cKe, excite notre curiofité, fans vouloir la 
n mm airC ’ ^ en ^ CS £ ens s ’ etant imaginés, qu’il m’avoit 
3, communique cette maniéré d’expliquer la création de 

T tradnq 1Cre ’ me A P nc . rent de tems apres que ma 
’ etfVT " U ï 7 le ,0Ur ’ dc lcur en faire P^t ; mais 
flir r‘ ge d v CUr aV ° Uër ’ que M> L °OKe m’en avoir 
m Jf CI , et * mo ‘- même - Enfi n long-tems après fa 
; h,,"j M j le Chreükr N««» , à ,5 j t p„L p „ 

vrir t d ’ d f C6t a" dl0,t duLivre de M. Loc.ce, me de'cou- 
vn tou t le myfterc. Souriant il me dit d’abord, que 

» Dlion 1 , me ™ e .’ ^ UI avoit imaginé cette maniéré d’ex- 
, en^'^ 1 creatIon de matière, que la penfée lui 
en eto,t venue dans l’efprit un jour, qu’il vint h tom- 
' & , Ur cette queftion avec M. Locse, & un Seigneur 

g ois, Le feu Comte de Pembroke : & voici comment 
Ci ü 
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„ il leur expliqua fa penfée: on pourroit, dit-il, fefor- 
„ mer en quelque maniéré, une idée de la création de la 
„ matière, en fuppofant, que Dieu eût empêché par fa 
„ pumance, que rien ne pût entrer dans une certaine 
„ portion de 1 efpace pur, qui de fa nature eft pénétra- 
„ ble, eternel, néceiïaire, infini; car dès là, cette por- 
” , tl0n V f P ace auroit l’impénétrabilité , l’une des qua- 
„ lues ellentielles à la matière , & comme l’efpace pur 
„ eft abfolument uniforme , on n’a qu’à fuppofer, que 
„ Dieu auroit communiqué cette efpece d’impénétrabilité 
„ a-une autre pareille portion de l’efpace , & cela nous 
„ donneroit en quelque lorte ,une idée delà mobilité de 
„ la matière, autre qualité, qui lui eft auffi très-effen- 
„ tielle . Nous voila maintenant délivrés de l’embarras de 
„ chercher ce que M. Locice avoit trouvé bon de cacher 
„ a fes lecteurs ; carc’eft-l'a tout ce qui lui a donné oc- 
,, canon de nous dire, que lî nous voulions donner T elfor 
„ a notre Efprit, nous pourrions concevoir, quoique d’une 
„ maniéré imparfaite,comment la matière pourroit d’abord 
„ avoir été produite &c. Pour moi, s’il m’eft permis de 
„ dire librement ma penfée, je ne vois pas, comment 
„ ces deux fuppofitions peuvent contribuer k nous faire 
„ concevoir la création de la matière. A mon fens elles 
„ n y contribuent non plus, qu’un pont contribue à ren- 
„ dre 1 eau, qui coule immédiatement delTous, impéné- 
„ trable a un boulet de canon, qui venant à tomberper- 
„ pendiculauement d’une hauteur de vingt, ou trente 
„ toiles lur ce pont, y eft arrêté, fans pouvoir paffer ï 

” Ü ra fr VerS P £ Ut entrer dans reau ft ui C0l,le direftement 
„ defteus. Car dans ce cas-l'a, l’eau relie liquide, & P é- 
„ netrable a ce boulet, quoique la folidité du pont em- 
„ peche, que le boulet ne tombe dans l’eau. De même 
„ la puiflance de Dieu peut empêcher, que rien n’entre 
„ dans une certaine portion d’efpace ; mais elle ne change 
„ point paria la nature de cette portion d’efpace, qui reftant 

tou- 




« n’acquierfnr ab e,C0 ^ metOUtealltre P ortion d’elpace, 

» de grl de lC t,C “ c ° n . fe< 3 uence de cet obftacIe,le moindre 
Je trouve ™ pe,ietrab,llte >T eft effentielle '* 1* matière. 
qu’elle eft natu ^ auffi i^icicufc, 

Pé a M. Neuton f r‘ S etonne > J" elle ait écha- 

l’auroit pas msn ’ - ’ ^ 0CKe > un Peripatéticien ne 

f °rtes d’fmn ' a - ^ L Ce ’ 1 aur °it d abord diftingué deux 
trente P &", etrabilite '’ 1W intrinfeque, & litre e x ! 
en matière fi a “r°tt fait voir, que pour changer l’efpace 
moins ^’^^dtmt poffible, ü ne faudroit rien 
l’étendue £ê £7*? * * ntrin , fe( î ue > qui fût dans 

purementextrinfenue aT*-’ & r l“ “ ne lm pénétrabiliié 

Dieu empêche J 1 & <3 > U ‘ conPl * e feulement en ce que 

dans r ' f P»«mujourspé- 
laifTe td 3 *W ’p nen à «t efpace , &l e 

M. Loc K e q pâ oit f ‘ Pe J “ t ’ étre , mémc > q ue le cas , que 
confoler union le S f Scholaft" “ r , aifonncm ent , pourroit 
«e témoigne av i;. nî ^7“ mépris, que M. Lo- 

^ ceiaifonnémint/les feSS^S# ^ 

le? UnitairesSnn - de la favonfer, & qu’il penfoit, que 
* dans un autre "ndron P o luS 8f 0mà riquement que nous; 

1 Apocalypfe il v -, • ’ ^ ue s r etant avtfe de commenter 
chrift. lleft vrai 7 pf 0lJVe, J t l Ue le Pa P e «ft l’Ante- 
Paremment M Nemon a U ' CUr 7 Lettres a î out e, qu’ap- 
confoler la race m ' avD ! t voulu P ar ce commentaire 

5“ >«r d'.L f, illlnle oro'a- qu ' e!le P"" r - 

f d,r e, fans bleffer le refpea dû ^" ' °" Permettra de 
fon raifonnement fi./lt x du \ ce ê rand homme, que 
n ^ r u n jufte motif 1 Cr r eatIOn /j e ^matière, peut don- 
Symétrique fût tour ^ f ^ que fon efprit 

^ns ] a Phyfiqne & ç™ eiïTle ^ ans Geojnétrie , 
yHje 5 * fournir amfi k la race humaine 


5c 

un 


vrai 
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vrai füjet d’humiliation, en voyant qu’un homme fupe- 
rieur k tant de grands génies, en fait de Mathématique le 
foit mépris aufïi groffiérement, que l’auroit pu faire un 
homme du vulgaire, fur des matières moins difficiles ; 8c 
les perfonnes de bon fens jugeront parla, quel cas ils doi¬ 
vent faire de fes raifonnements géométriques fur des ma¬ 
tières, qu’on ne peut foumettre aux calculs de l’Algèbre, 
& par lelquels au contraire, Dieu veut foumettre l’efprit 
humain k fa fouveraine fageffe , en lui propofant des vé¬ 
rités, qu’il ne peut comprendre, 8c qu’il doit croire, le 
lailfant conduire aveuglément par l’autorité de l’Eglifc, 
interprète infaillible de la révélation . 

Mais, pour venir aux réflexions, que j’ai promifes d’ajou¬ 
ter k celle de M. Cofte ; je demande, en premier lieu, fi 

ves ^confr e P ïÏT cet e ^P ace > < î ue M. Neuton , 8c M. Locxe fuppofent pé- 
fuppofition de nétrable , éternel, néceflaire, infini, eft un Etre dirtin- 
M. Neuton fur « ue ' de Dieu, ou fi c’ eft Dieu - même, en tant qu’il eft im- 
matière. menie. Si c elt un Etre diltingue de Dieu; il y a donc 
un Etre éternel, infini, néceflaire , indépendant de la 
création de Dieu ; 8c cet Etre eft auffi pofitif, que la ma¬ 
tière, puifqu’il devient matière fans aucun changement 
intrinfeque; de forte qu’on peut dire que la matière, fé¬ 
lon ce quelle eft en elle-même, eft de toute éternité, 8c 
quelle n’a jamais commencé d’exifter, ce qui eft égale¬ 
ment contraire k la raifon, 8c k la Religion. D’ailleurs 
comment pourra-t-on prouver, que les Etres penfants ont 
été créés, fi on trouve, que la matière ne l’a pas été? 
Si on dit, que l’efpace eft Dieu même, il s enfuivra, que 
par la création, telle qu’elle a été expliquée cy-defluspar 
M. Neuton, 8c M. Locxe, certaines portions de l’immen- 
fité de Dieu font devenues materielles, 8c mobiles ; 8cque 
les corps ne font que des portions de l’Etre Divin , ce qui 
eft vifiblement abîurde, impie, 8c ridicule. 

Je ne vois pas, en fécond lieu, ce que peut contribuer 
la fuppofition de Mt Neuton k faire la matière mobile > 

la 


tiere^ip!* 11 etan J une portion d’efpace; afinque la ma- 
pace pA t "fl 11 fau droit que cette portion d’ef- 

tion ! r déplacer , pour aller dans une autre por* 
eft imn^nj 1 " 0 t j° UVer , une autre place . Or c’eft ce qui 
fairem«° lbde M u on reconnoit un efpace pur nécef- 
ce J- nbn , 1, Car jOu la portion d’efpace, quifedépla- 

p ace n ', ^’.T non - Si «Hé laiffe fa place, cette 

Fefnace eft 51 ^ V c 'toit, 11 faudra dire, que 

e n P /. r meurc dans fa place en même tems qu’il s’en 
l’pfrv>r J ’ a"j te P ort ‘ on d’efpace ne laifïe aucune place, 
efp ce „ eft donc pas par tout, .1 n’ eft pas nécéflairemenî 
nm, il peut croître, ou diminuer; ce que ne peuvent admet- 
ceux, qui loutiennent l’efpace pur, ne'ceffaire, infini. 
Le P eu de remarques, que je viens de faire fur les ar- 
g ments, par lesquels M. Locxe prétend prouver l’exiften- 
> immatérialité de Dieu, font voir aflez clairement, 
i )e ne me trompe, que fa démonftration eft toute ap- 
F yee ur ce principe, qu’il fuppole évidemment connu; 
5.f a , mat , ,e , r , n . eft P ar elle-même, qu’une lourde maffe 
en ue folide, incapable de fe donner le mouvement, & 
P 1 ^ con , f equent privée de toute puiffance d’agir, & dont 
‘“differentes parties ayant reçû le mouvement, ne peu- 
que e eurter, fe divifer, & recevoir de nouveaux 
arrangements, ou de nouvelles relations locales - il fau¬ 
drait maintenant faire l’application de ce principe aux 
rationnements, que M. Locxe a mis en oeuvre pour fou¬ 
rnir, qu on ne parviendra jamais k favoir, fi Dieu n’ a 
Point accordé à quelque amas de matière, la faculté de pen- 
OUA P? U V U r P?, r évidence de ce principe de la vérité, 
fe« ■!/ tauncte dune telle propofition ; mais, comme il 
aile de remarquer, que la plus part de ces beaux difcours 
Y't que lut l’équivoque, & la fignification vague, & 
^terminée d.f s f 11015 do lubftance,d’elfence,&de propriété, 
e acuité,; j aicru qu ilconvenoit ? avant qued’entrer 
ans le détail de telles railons, de fixer la fignification de ces 
truies, 8c d’en éclaircir les idées. SECON- 




SECONDE PARTIE- 

Démonftration de T immatérialité de Faîne tirée 
des principes de M. Locke fur l’exiftcnce, 

& F immatérialité de Dieu. 

SECTION PREMIERE 

Explication des termes de fubflance , & de mode ,/ ejfence y 
de propriété , de faculté &c. ; & application 
de ces idées à la matière . 

R IEN n’eft plus clair, ni plusfimple, que Vidée 
de la fubftance, 8c du mode; & on peut dire * 
que s’il le trouve des difficultés em barra (Tantes 
dans les Traittés, qu’on a compofés fur ce fujetj 
ce n’eft, que parceque leurs Auteurs fe font plus attachés 
aux fpéculations trop recherchées, 8c aux penfées creufes de 
certains Philofophes, qu’à la nature-même des choies, 
fuf’riance ^du "F 0111 ce T 1 * tom be fous nos fens, par ceia-même,que 
mode. nous voyons qu’il exifte d’une certaine maniéré , nous four¬ 

nit l’idée la plus claire, 8c la plus diftinéte, que nous puif*’ 
fions fouhaiter de la fubftance, & du mode. Tout ce 
nous concevons, qui a fon exiftence propre, & qui efb pat* 
làj diftingué de toute autre chofe, c’eft une fubftance. La 
maniéré , dont cette chofe exifte , c’eft un mode. Ufl 
morceau de fer, dont on a fait un boulet de canon,nous 
en prelentera un exemple. Lorfque nous confidérons ce 
morceau de fer précilément, en tant que c’eft une chofé> 
qui a fa propre exiftence, nous concevons que c’eft une 
fubftance ; 5c lorfque nous confidérons la maniéré, dont 
il exifte, qu’il eft rond, par exemple, plutôt que quarré, 
nous avons 1 idée du mode. Ainfi k regarder les chofe 5 
telles qu elles font, il eft évident, que le mode n’eft pa$ 
réellement diftingué de la fubftance; il n’eft que la fub- 

ftance 


j 


n’Tft^oTnTJp. COnfi ^ ére ' e e " U " Certain e ' tat : la rondeur 
que ce P m^n d ' ft " 1§Uee du morceau de f er rond, ce n’eft 
lement ' m ° rCeau5 en tant ^ ue ^ es P art ^ es font tel- 
toutes égalent ’ Ce / ies ^ ui *° nt a f u P er fi cie f° nt 

exirtenro i r • e ' La r ° n deur n a donc pas une 

ftence même du fer' elle n ’ exifte <I ue P ar Pexi- 

Puiffe dMinm i ’ ^ 1 U0K l ue par abftra&ion, (’Eiprit 
roi ' poumnf ' m ° de d ’ avec la “nce, il ne (au- 
d’exifter ait f ° ncev i ? lr c l u 1111 mode, ou qu’une maniéré 

«•“"e’ diend"! "’“f Pr0P i?' L '“ I 'V J ’™' 

toute autre <4. r ^? int ^ orme ^ ernenr de 1 exigence de 
dépend ' ? fe ,; exiftence d ’ un morceau de fer, ne 

l’exiftenr 01 ^ 1 " * a exidence d ’un morceau de plomb ; mais 
Si le fuie r ?“ d v P ! nd de rexiftence de lafubftance. 

plus eïr rlT 3 Ctre a" Ult ’ ia rondeur ne P euc 
étion de la ’fehft^ 3 “ n , caraa j t:re fl évident de la diltin- 

méprendre D0U r T v ^ mocle 5 4 ue l’elprit ne peut s’y 
jP ? leu d attention qu’il y apporter 

ce & du moAp les notions de la fubftan- 

ment D eu re r 1 j Caire f P ar elles-memes, c’eft le juge- 
réalifer les abl^ra^io 1114 * ^ 13 ? Pilllolo P he s, qui ont voulu 

& à la rondeur fans penfer à aucun^ 4 rondeur > 
1,16 de fer de nln-nK Xsr i auCl n lu,et déterminé, com- 

néxion néceflfaire de 1, !/ ° nt per< i u de vud la con * 

oublié que ce n-étît 1"’ r avec <W« ; ils ont 
Plomh" î n Ct ? 1 une manier e d etre du fer du 
nés ’ > de 5 uel( î uc autre lu jet ; & ils f e font imam 
pre’ ^° et01t , une entité, qui avoir fon ex,(fonce mo- 

mé ^Tavoh U befo 3n d" OP f ?' ble P° urfelout enir parelle- 
d ’y demeuré ï” d f ° Utenuë P ar la fubftance, & 
le n om de m r 'X"!)’" 3 d° nr ‘é à cette forte d’entité 

U eft ? q ‘ te & d accide nt. 

de remarquer ici, que M. JLoctce lui-méme 
D defap» 


H. D’où vient 
qu’on s’ eft ima¬ 
giné,que le mode 
eft un Etre di- 
ftingué réelle¬ 
ment de la fub- 
ftance. 
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III. M. Locke defapprouve une telle méthode. Il en parle peu favora- 
opinion. blement 1. 2. c. 13. p. 1 p., 8 c ch. 23. j 1 traitte de peu 
raifonnable 8 c d’abiurde l’opinion de ceux, qui croient que 
ces deux pui flan ces de l’Ame, qu’on appelle entendement 
& volonté, font deux Etres ou accidents réellement di- 
flingués de l’Ame-meme; puifqu’il eft évident que l’en¬ 
tendement n’eft autre chofe que l’Ame, en tant qu’elle 
eft capable d’appercevoir ; 8 c la volonté, l’Ame , en tant 
qu’elle eft capable de vouloir. 

IV. Autrediftin- Ces mêmes Philofophes, qui diftinguent l’accident de 
Sire par quel- la fubftance , n’ont pas été contents de cette feule diftin- 
quesPhilofophes6iion à l’égard des corps naturels; mais de plus, ils ont 
«Sia forme^des P arta gé leur fubftance en deux demi-fubftances, qu’ils 
corps naturels. appellent matière 8 c forme. La matière eft commune a 

tous les corps: c’eft le fujet de toutes les formes. Mais, 
fi on leur demande ce que c’eft que ce fujet de toutes les 
formes, ils répondent fort férieufement, que c’eft ce qui 
n’eft ni quoi, ni qu’eft ce; quod neque eft quid , neque 
quantum , neque quale &c . Quant à la forme, c’eft 1 ’ a&e 
de la matière , c’eft ce qui la fait être quoi, & qu’eft ce, 
qui conftitue les corps en leur propre efpecc , 8 c les fait 

V. M. Locré différer de tout autre corps. 

rejette auffi les M. Locxe ne trouve pas moins abfurde un tel fenti- 
tielles de l’école. ment * Voici comme il en parle 1 . 2. c. 31. 3 6 . „ Si' 
„ quelqu'un dit, que l’eflence réelle 8 c laconftitution in^ 
,, terieure, d’où dépendent les propriétés de l’or, n’eft 
„ pas la greffeur, la figure, 8 c l’arrangement, ou la con- 
„ texture de fes parties folides, mais quelque autre chofe 
,5 qu il nomme fa forme particulière y je me trouve plus 
„ éloigné d’avoir aucune idée de fon eflence réelle que 
„ je n’étois auparavant. Car j’ai en général une idée 
„ de figure, de grofleur, & de fituation de parties foli' 
„ des, quoique je n’en aie aucune en particulier dé la 
„ figure, de la grofleur, ou de la liaifon des parties, pat 
» où les qualités, dont je viens de parler, font produites 

Mais 




quelque am^iî f qUand , 01 \ me dit V* fon effence eft 
» uoudespartLforH^U fi§Ure ’ la gtoflèur, la fi tua- 
» nomme Cef£S? t Su“ “'f’quelque, chofe qu’on 

: r™ iJ<e ’ ““V 

„ idée de fon^efT 5 ° rme 5 ce <l u i bien d’avoir une 
M. LocKe mer r £ * ’ °Vconftitution réelle . Ailleurs 

Ve Vtatives ie S efnT 6111 ^ f ° rmeS fubftantielles 5 Ics âmes 
l’Ame du mnnrl j^ CC ^ inten tionelIes des Péripatéticiens, 

Vers le mouverrf QS A a * on * c * c . ns > la tendance des atomes 
& etheriens du rwV ^ P lcuriens > * cs véhicules aeriens 
% n ifient rien tt eilr ^ ore ) au rang des mots qui ne 
niais furtout i. 2 . T £ ui . ieurs endroits de fon ouvrage, 
les qualités & Le *n V * 1 P rou J e aLl ^ on g» que toutes 
dent enri " puiflances, ou facultés des corps, dépen- 

fon*du ZZ? de la 8 roffeur > dc ‘ a figure, L’iaL- 
compoiï Je fo^ nt C , P ?“ lCUleS foIides > dont >ls font 
ne procède nm> ,1 i^u^ J 1 , dlderence naturelle des corps, 
leur! parties! Et t’il ^r" 611 . 6 “«ftitution intérieure de 
^s le S Modéré ^ a \ nfl ^ u ’ en ont P enfé > non feulement 

r«. di“t«;î 1 iÛ& D ' t * r “' ' mais “* '* P>“* 

fie la PhvfinÛe evn ! ofophe , s ’ quoique privés des fecours 
fians ces derniers 6 ’ qU1 a . etd Pl k' en cultivée 
Sentiment. c es > &. qui a pleinement confirmé ce 

fians les différents corn! ^° rme P ar ra Pport à la matière VJ. Quel»for- 
qu’il en eft du mj P naturels, ce que nous avons dit "!®, des C0 ÎP S 

«e n’ eft qute ttaTne^T k for- Ï8&WSK 

.^ures ficlnfenfibles delamal^" tnZ^A ^ 

la matiprp nr/r;r / Vf atlere * Sl nous confiderons 

je veux dfre P ± ’ fdon ? qu’elle eft en elle-même, 

en parue ’ T “** d ’ étenduë folide, divif.ble 

JionfoS H ” ni COnc r°j S V ° n peut tlrer de <*« maffe 

qu’o n \,. ilf i P artIcu les de différente groffeur & figures , 
peut les arranger en différente façon, &leurimpri- 
D 2 mer 





VTI.Queles qua¬ 
lités des corps 
ne font pas non_, 
plus des Etres 
diftin.qués réel¬ 
lement de leur 
iUbftance. 
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mer differents degre's de mouvement; de forte que de ces 
différentes combinaifons , il en refultcra divers alfémblages 
de matière très-différents entr’eux; & qui devant afféy 
éfer nos fens de différente maniéré, nous paraîtront aufti 
revêtus de qualités très-différentes ; & ce font ces affém- 
blages qu’on appelle corps naturels ou fénfibles doués de 
matière & de forme. Or il eft k remarquer que cette dif¬ 
férence de conftitution intérieure, quoique accidentelle , 
par rapport à la mariere en elle-même, eft très-efféntieile 
par rapport au compofé,ou au corps naturel qui en réfulte. 
Cette conftitution intérieure eft donc la forme, ou effénee 
de chaque corps en particulier , qui le diftingue de tout 
autre corps, & de laquelle découlent toutes les propriétés 
& facultés. Cette forme n’ a donc aucune exiftence, au¬ 
cune réalité, qui lui foit propre, & qui foit diftinguée de 
T exiftence & de la réalité de la matière : ce n’eft qu’une 
détermination , ou maniéré d’exifter des-parties, dont la 
matière eft efféntiellement compofée. Ainfi, comme on 
peut confidérer la matière, ou félon ce quelle eft en elle- 
même, ou félon la maniéré, dont fes particules peuvent 
être figurées & arrangées, elle préfente aufli à notre el'prit 
deux idées différentes, qui répondent à ces deux divers 
états. L’une eft plus générale, elle répréfente la matière 
en elle-même, & feulement comme capable de recevoir 
différents arrangements: l’autre eft plus déterminée, elle 
répréfente la matière fous un certain arrangement, qui 
conftitue un corps particulier. L’arrangement ou la forme 
de la matière n’eft donc que la matière-même , entant 
que difpolée d’une certaine façon: & fi on veut par ab* 
ftraffion la diftinguer de la matière, elle n’eft qu’un rap¬ 
port, une relation locale de fes parties folides. 

Il en eft donc auffi de même des propriétés , qualités 
& facultés des corps, qui n’étant que des déterminations 
de la figure, delà grofféur, du mouvement & de la con¬ 
texture des parties félidés, dont ils font compolés, comme 

l’avoue 
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avoue M. Loexe, ne peuvent non plus avoir aucune exi- 
j:n. C ’ î 11 aucu ne réalité qui leur foit propre, & qui (oit 
oui n^ UCe dc ^ ex ^ er, ce & de la réalité des parties tolides, 
vem nt CettC tC ^ e £ ro ^ e ur 5 cette telle figure , ce tel mou- 
ont d Utî Ce - te tC ^ e ^‘ a ^ on 5 P ar * e m °y en del’quelles elles 
•j' Q e cer tains rapports entr’elles, & avec d’autres corps, 
(lance ^* ua ité ou faculté n’eft donc réellement que la (ub- 
déten ^ en tant e ^ e ex * de d’une telle maniéré 
de CP' ^ C0l ^ 1( ^ er ^ e parabftraélion, comme détachée 
ties de U ^ St ’ ce n e ^ qu un mode, ou un rapport des par- 
conrpt CetlC ^ u ^^ ance > en qui Tonne peut parconféquent 
DulTn 0I f une ex idence diftinae de celle de la fubftance: 
£ ni /. üe le rnode ou la maniéré d’exifter d’une chofe, ne 
ceJ! lt i aV r° lr f ? n exiftence a P^t, diftinae de l’exiftencede 
feu d m ^ le * Ainfi, les différentes facultés, que le 

durcir l CChaUf ? r ’ de bruIer > de fécher > de ^ndre, de 
culec J C * r Z P°’ nt des rea lités diftinguées des parti- 
féche’ fA e / eU eft com pofé : le feu échauffe, brûle , 
n , ’ on d, durcit &c. par la grofteur, la figure, & le 

par abS de fes P articules ; & ces facultés confidérées 
les m • L Ion ne *° nr 5 que les différents rapports, qu’ont 

S.ÎTÆ ptS"'/;; r»r te *> . 

dp la s, P erre v du bois, des métaux, de la cire . 

tous le- autres' ' £ " ^ autant des ci ualités > ou facultés de 
tous les autres corps, comme on pourroic le prouver par 

ne infinité d exemples; mais que nous nous difpenferons 

Z ^ P C C Vlemr qUe tÛUS l£$ llVr£S 

touïf ïff en effet ^P° int fondamental, fur lequel roule 
Arabes ‘* lfferen , e ^ '* Y a entre 1» Phyfique barbare des 
tout ’ ^ mex P h< l ue t °ut, ou pour mieux dire, embrouille 

fti ,£ j° U ? eS CC r iormallt «, & entités réellement di- 
m.es T li e eurs fu,etS ’ & la Ph y fl( l ue polie des Acadé- 
mtnr \ Q j r ,°P e > qoi pofant pour principe que les effets 
e s ne dépendent que des affilions méchaniques delà 

matière. 
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matière, ceft-a-dire, de la grofieur, de la figure, du mou¬ 
vement, 8c de la liaifon defes parties, s’étudie k découvrir 
par des expériences fines 8c délicates, les loix de ce merveil¬ 
leux méchanifme, dont la moindre connoifiance eft bien 
plus capable de nous remplir l’efprit 8c le cœur d’une ref- 
pe&ueufe admiration pour la fagefie de fon Auteur, que 
ce cahos d’entités , où il eft abfolument impoftible de 
rien comprendre. 

SECTION SECONDE. 

Dèmonftration : Que la matière eft abfolument 
incapable de penfer . 

C E que nous venons de dire des idées de la fubftance, 
du mode, de la faculté en général, 8c l’application 
que nous en avons faite à la matière fondée fur les princi¬ 
pes de M. Locxe , nous fournit contre cet Auteur une 
dèmonftration invincible, que la matière eft abfolument 
incapable de penfer. 

Si Dieu pouvoit donner k la matière la penfée, ou la fa¬ 
culté de penfer, ce feroit ou en donnant aux parties fo- 
ljdes de quelque amas de matière une telle grofieur, une 
telle figure, un tel mouvement, une telle liaifon, qu’il 
en réfultat la faculté de penfer, & enfuite la penfée-même; 
ou ce feroit en ajoutant kcet amas de matière, une faculté 
entièrement diftinguée de l’arrangement de fes parties fo¬ 
ndes. Or eft-il que l’un & l’autre eft impolfible dans les 
principes de M. Locxe. Et premièrement il eft impoftible 
qu’en arrangeant d’une certaine façon les parties folides 
d’un amas de matière, il enréfulte la penfée, ou la faculté 
de penfer. i. Parceque ce feroit attribuer la penfée, la 
raifon, 8c la connoifiance a la fimple juxtapofition, 8c re¬ 
lation locale des parties de la matière; ce qui eft de l’aveu 
deM.Locice, comme nous l’avons fait remarquer cy-deftùs 




M *P^ nde .l a P^ US abfurde . Et quand meme 

l’arrana Ke ne jP as > U eft évident d’un côte' que 
d an o gement des paries de la matière, ne confifte que 
un rapport de diftance de ces parties les unesk l’égard 
narrai f C j»* & qUe ce ra PP ort n’ajoute rien de réel k ces 

la farnlt 'A* aU r re câté ’ 11 n ’ eft P as moins Aident, que 
réelle ^ de , pe v nler dans 1* matière, leroit une perfe&ion 
f au a, ° utee a la fi m pie matière; donc cette faculté' ne 
lequel Ü , ter d bmple arrangement de fes parties , 
matier^ ^c- Vc* ra ? pôrt > n ajoute rien de réel k la 
certain * ^ a ' acUr ^^ de penfer pouvoit refulter d’un 

vrol «, Rangement des parties de la matière, il s’enfui- 
tenn -V e la realue de lapenfée feroit originairement con¬ 
tre fi danS a matl , ere ’ comme la rondeur , ou toute au- 
lam,fr re : Un n , mpIe arran gement des parties de 

é&alem 6 ^ eXC j Ute P p r C moyen du mouvement, pourroic 
CKe n? Ê f r pr °n Uire W & rautre * ° r c ’ eft cequeM.Lo. 
qui? renverfe le principe, furie- 

one la ppu ^ e a demonftration de l’immatérialitéde Dieu: 

r re ia“:. avec k mouwment - p** p- 

aioute°k d l!. nient l1 " eft ? as moins im PoffibIe, que Dieu 

la sroffeur 'dcTh'fip'i'^ la f ulte ’ ^ U1 ne dépende point de 

deS pa rt ief cJ ë ’ mûUvement > & de la liaifon 
e parties. Car, comme nous venons de le voir de 

1 aveu meme de M. Locice toute faculté de la matière dé- 
pend eflentiellement de ces qualités, que nous venons de 
^ommer, & que M. Locice appelle les qualités premières 
eon °/r ClkS de a ï" aner , e - Et certainement il faut re- 
tai ° Ure ^ Ue toute * acu * tc ’ de la matière dépend d’une cer- 
de f C conte5Uure > & n ’ cft qu’un mode, une détermination 
un n P Tr lteS pr£ “ iere , S ’ oil 11 faut reconnohre que ceft 
petit Etre accidentel inhérent h la matière : cela pofé, 
> oudrois que les partiians de M. Locice répondirent k 
eux arguments. Toute faculté de la matière, ielon 

M. 


M. Locke, dépend eflentiellement de la gxolfetir , figure , 
mouvement, & liaifon des parties folides de la matière: 
la faculté de penfer, félon M. Locke , ne fauroit réfulter 
d’aucun arrangement, d’aucune contexture des parties de 
la matière . Donc, félon M. Locke, la faculté de penfer 
ne peut être une faculté de la matière. Voici l’autre ar¬ 
gument. Toute faculté quon fuppofe être une réalité di¬ 
stinguée de celle de fonfujet,eft un accident péripatéticien: 
la faculté de penfer ne pouvant, félon M. Locke, réfulter 
de la groffeur , de la figure, du mouvement, de la liaifon 
des parties folides d’un amas de matière , doit être une 
réalité diftinguée de celle de cet amas, donc ce doit être 
un accident péripatéticien. Or eft-il que, félon M. Locke, 
les formes fubftantielles, <Sc les accidents péri'patéticiens ne 
font que des chimères abfurdes & ridicules . Donc, félon 
M. Locke , la faculté de penfer fuppofée dans la matière, 
doit être regardée, comme une chimere abfurde & ridicule. 

Jîutre Dèmonjlration . 

L’Etre de lapenfée ne pouvant, comme on vient de le 
voir, de l’aveu de M. Locke, être tiré, comme la rondeur 
du fein de la matière, & produit par un certain arrange¬ 
ment de fes parties, il faut pour 1’ajouter .à la matière, 
que Dieu la produife par une vraie création. Car toute 
produ&ion d’une chofe, qui n’eft pas tirée d’un Sujet pré- 
exiftant , & qui n’ eft pas compofée de parties, qui exiftaf- 
fent déjà, eft une vraie création. Voici M. Lockeliv/s. 
c. 2 6 . , cela pofé, il eft bien aifé de prouver que la xéa- 
lité , que M. Locke fuppofe être la faculté de penfer .dans 
la matière, doit être une fubftance, & unefubftance imma¬ 
terielle . Tout Etre, qui n’eft point produit par un arran¬ 
gement des parties de la matière, mais par une création 
proprement ditte , doit avoir fon exiftence & fa réalité 
propre entièrement diftinguée de l’exiftence, 8t de la réa¬ 
lité de la matière , & de tout autre Etre. Or eft - il que 
tout Etre, qui a fon exiftence & fa réalité propre diftinguée 

de 






fiance 3 matlere ’ & de tout autre Etre > fub- 

l a f , " on un mode de la matière: donc, fi l’êtfe de 

& non n i- Penfer eft P roduit P ar une véritable création, 
Etre -, 1 1 â ‘ , ' arl S em ent des particules de la matière, cet 

m entde cen Xl f e r Ce & f< * réalité P r0 P re diftin S u ée entière¬ 
ment difti - a raanei ; e : c ' e ft donc une fubftance entière- 
ln guee de la matière, &• par conféquent immaterielle. 

^TROISIEME PARTIE- 

ia me n des fentimems de M Locke fur la fub- 
ttaiice en général, & fur la matière 
& 1.étendue en particulier. 

SECTION PREMIERE 

De l'idée de la Subjlance. 

0 N t -. peUt donner atteinte à notre démonftra- 

’ f r la m ; Mere abfolument incapable 
de penfer, quen fe retranchant à dire avec M Lo- 

<l ue !-■> fubftance C1 n! en'géne'iw abfolument ce ^ c ' eft 

7 „“ 

ue ce qui renverfe pourtant d’un feul coud tour d 

Cr - ddI1 “ 1 »” 

fant c l| qU f e la matl f re ne P eut êtr e le premier Etre pen¬ 
ces V ° lr de < l uelle importance il eft de diifiner 

Eff « de fon 18n ° ranC K.’ d3nS lefqUelks M ’ L °cke paÀm 

ref Pdt humain C °F Pa T^’ VOudroit ici cnfevelir 
*°ns à 1 ef ™ a mm °. n , S d ° nCfeS caifounements, &affu- 

des connoiffan’ aUtant w d n0US fera P offibI e, la poffeffion 
' 1 U d a ï ?' qUe D n leu a bien voulu lui accorder, & 
clarté n l , d un cara<aére fl lumineux d’évidence & de 
> ]u n y a que ceux, qui par tm étrange renverfe» 
E ment 


I.Raifonnement 
de M. Locke^> 
pour prouver 
que nous n’avons 
aucune idée di- 
ftinéte de ce mot 
fubftance. 


ment de leur raifon, paroiffent n'avoir d’autre but dans leurJ 
étudés que l’ignorance & robfcurité, qui puiflent réfuter 
de s’y rendre. Je commence par un fort long raifonnement 
de M. Locke 1 . 2. c. 13. p. 18., je ne l’abrégerai pas, 
parceque je fuis bien aife que le Le&eur puiffe mettre fur 
le compte de M. Locke tout ce qu’ il y trouvera de fort ou 
de foible. 

„ Je tâche de me délivrer autant que je puis , de ces 
,, illufions que nous fommes fujets à nous faire à nous 
„ mêmes, en prenant des mots pour des chofes. Il ne nous 
„ fert de rien de faire femblant de favoir ce que nous ne 
„ favons pas , en prononçant certains fons qui ne fignifient 
„ rien de diflinft &de pofitif. C’efl battre l’air inutilement; 
„ car des mots faits à plaifir ne changent point la nature 
„ des chofes, & ne peuvent devenir intelligibles , qu’en 
„ tant que ce font des fignes de quelque chofe de pofitif, 
„ & qu'ils expriment des idées diftin&es 6c déterminées . 
„ Je fouhaiterois au refte que ceux qui appuyent li fort 
„ fur le fon de ces trois fyllabes fubflance, prilfent la peine 
„ de confidérer, fi l’appliquant comme iis font, à Dieu , 
„ cet Etre infini 6c incompréhenfibie aux efprits finis, &C 
„ aux corps, ils le prennent dans le même fens ; 6c fi ce 
„ mot emporte la même idée, lorfqu’on le donne à cha- 
„ cun de ces trois Etres fi différents. S’ils difent qu’ oui, 
„ je les prie de voir, s’il ne s’enfuivra point de là, que 
„ Dieu, les efprits finis 6c les corps participants en com- 
„ mun à la même nature de fuhflance , ne différent au- 
„ trement que par la différente modification de cette fub- 
„ fiance, comme un arbre 6c un caillou, qui étant corps 
^ dans le même fens, ôc participant également à la nature 
„ du corps, ne différent que dans la fimple modification de 
„ cette matière commune dont ils font compofés, ce qui 
t , feroit un dogme bien difficile àdigérer. S’ils difent qu’il s 
„ appliquent le mot de fuhflance 4 Dieu, aux efprits finis* 
„ 6c à la matière en trois différentes figniftcations, que lorf¬ 
qu’on 



’> «ne°cemine IC irt DieU ""r fu f““’ CC “ 0t m ” ue 

„ le rlnn v ,, dee ^ 11 en % mfie une autre lorfqu on 
„ au m ".V Ame .’ & une tr °rï* éme > lorfqu on le donne 
j renf/^V' dls i e > ie terme de fubftance a trois diffé- 
» droi S ldees abfolumentdiftinaes; ces Meilleurs nous ren- 
» de nn* 11 ^ ^ rand feivice , s’ils vouloient prendre la peine 
» leur U \ S * aUe co ? n °î tre ces trois idées, ou-du moins de 
,, un f - C ° n I le . r trcds «oms diftinfts, afin de prévenir dans 
„ f era U ^ et 1 ^portant la-confufton & les erreurs, quecau- 
» ran r) r atUre !^ eme ? t * u ^g e d’un terme fi ambigu, fi on 
„ f es ç. ln difFé rem ment <8c fans diftindion à des cho- 
„ claire Vj' CnteS; car a peine a-t-il une feule lignification 
» din-r & der ^ rminée ; tant s’en faut que dans lufage or- 
„ len 11C » • ° n fou P^ onne qu'il en renferme trois. Et d’ail- 
„ ÏS s Us P euvent attribuer trois idées diftinftes à lafiib- 

» un, q w peut era P êcher q u ’ un autre lui en attribue 
une quatrième ? 

le œo!Tm t0Ut CC l0ng difcours - que M. Locke a prit 
qui Véor/r U it,UlCe ’ " otl P our lc figue d’une idée générale, 
d'avoir 1 rV, Cnte 7* attr 7 Ut comraun à tous ies E ^es, qui eft 
de tout haCUÛ tf° n exiftence P ro pre diftinguée de l’exiftence 
forte “ ZI" I e; ,.™ aiS Pkt0t p0ur Je »°“ d’une certaine 
Ü j.* & d une nature particulière . Que veut- 

cori “ PM ^ P3r0leS ’ Di ™,les efprits M s , I les 

corps participants a une meme nature de fubftance s’il „! 

à °nçoitla fubftance, comme une maffe commune,quiferve 
rémenTl’ t0Ut CC ( l u ’ l] T a d'Etres concevables? Maisaffu- 
Ure wf q 7‘7 0<1Ue -, eÛ gr0ffiérC - M ’ Locke u’avoit qu’à 
entend Ca , ns \ lJauloit trouvé dans leurs livres, qu’on 
Prop re P p ' “ 0t dt ‘ fubllance tout ce qui a fon exiftence 
clair e « , T ne p€Ut d0nc avoir une fignification plus 

définir/' 5 determmée: & ces trois fyllabes fubftance ainf. 
Jtients ° nt e ' ;mouir tout ce grand appareil de raifonne- 
tJe ffia quc " Eocke étale ici avec tant de pompe . On 
“de, fi en appliquant le mot de fubftance à Dieu , 
E 2 aux 


H. Réponfe^, 

qu'on a une idée 
très-diftinâe de 
la fubftance en», 
général. 


aux efprits finis , & aux corps, on le prend dans le même 
fens? Je réponds quoui : Dieu a fon exiftence propre , les 
efprits finis & les corps ont leur exiftence propre , le nom 
de fubftance convient donc à Dieu, aux efprits finis &c aux 
corps dans le même fens. Et il ne s enfuivra point de là, 
que Dieu, les efprits finis & les corps participants à une 
même nature de fubftance, jne foient que des modifications 
de cette fubftance ; car il n’ya point une telle nature de 
fubftance, il n’y;a point, dis-je, de fubftance générale exi- 
ftante , dont toutes les fubftances particulières piaffent être 
formées, comme il y a une matière homogène, dont les 
corps particuliers ne font que de différents amas, & qui 
leur eft commune à tous. 

ÏII Le raifon- Mais, pour mieux faire voir encore , combien eft peu 
Lockefur la fub- fondée T objection de M. Locke , fubftituons dans fon rai- 
ftance prouve- fonnement le mot d’Etre au mot de fubftance; car parmi 
non pîus aucune ^ es Modernes qui rejettent les accidents péripatéticiens, le 
idée diftindbede nom d’Etre & celui de fubftance font parfaitement fyno- 
1 Etre en genc- n y mes ; quand on conçoit une chofe qui exifte , difent-ils, 
on a f idée de la fubftance ; quand on conçoit la maniéré 
dont cette chofe exifte, on a l’idée du mode . Y Etre eft 
donc la fubftance, la maniéré d’Etre eft le mode . Subfti- 
tuant donc dans Y objection de M. Locke le mot d’Etre^ 
à celui de fubftance; fuppofons un homme , qui après un 
long préambule fur les illufions qu’on fe fait à foi-même, 
en prenant les mots pour des chofes , vienne enfin à con¬ 
clure avec M. Locke par ces paroles. „ Au refte je vou- 
„ drois bien que ceux, qui appuyent fi fort fur le fon de 
„ ces deux fyllabes Erre , priffent la peine de confidérer, fi 
„ 1 appliquant comme ils font, ( & M. Locke entr’ autres ) 
„ à Dieu, aux efprits finis & aux corps , ils le prennent 
„ dans le même fens. S’il difent qu’oui, je les prie de 
f , confidérer, s’il ne s’enfuivra point de là, que Dieu, le* 
r .„ 9f efprits finis, & les corps participants en commun à la 

„ même nature d’Etre, ne différent point, que par la diffé¬ 
rente 
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** édification de cet Etre, comme un arbre & un 
» ai ou, q U i étant corps dans le même fens , & partici- 
dan^ e ^ a ^ ement à la nature du corps ne différent que 
» m °difioation de cette matière commune. 

efr, S - (1 ? r l t ( 1 U1 J S appliquent le mot d’Etre à Dieu, aux 
” tions^ »- S ^ ^ rnat l ere cn tr °l s différentes lignifica- 
}) au ’ *l u ds expliquent ces trois idées , qu’ ils attachent 
„ nent^H 1 ” ^ t,1C '^ ime maidere diftin&e , quils leur don- 
» vent C .^fférents noms, & qu ils penfent que s'ils peu* 
,, chof e attri ° ller a l -^tre trois idées diflinéles , fi quelque 
„ triém Crn P^ c ^ le f l u lm autre ne lui en attribue une qua- 
ferienf C * r ( l uelc l lle llorn me s' avifoit de raifonner ainfi 

n,onde emen r fUr c le T d ’ Etre > < l ui dc 1>aveu de “ut le 
vienn üe flgnifi , e f l 11 xme ldce générale, en laquelle con- 
les ,■,"/! toutes les chof es qui exiftent, par cela-même qu’el- 
on? t * ent > 011 q u elles font hors du néant, qu’en penferoit- 
neme»r ï ™ lt '°" de t l uoi fe convaincre par un tel raifon- 
cenÆd ’ qU ° n “, a aucune idée de 1 Etre en général? Et 
vie' T “ raif °" nemcnt en quoi difFére-t-il de celui, que 

obfcurîr M> , L ° Cke &r ,£ “ 0t de fubftance > P-r 

de tous les Philf foT k ’ ^ nous en avons , & qui de l’aveu 
priété ou’i modernes ne fignifient que la pro- 

propre. Mais S** o' aV °‘ r fon exiftencc 

à fond de l’idée de la fubftance' en'général ' '££* TT 
1 Efprit & du corps en particulier. 8 ’ de Celle d<S 

defatbTance Ck r XpliqUe - d ' ab ?' d C ’<* < 1 - l’idée 

a îuwtance, & comment on la forme. L’Efnrit dit il 

ï feXio ^ *? fimpleS ’ qU ’ Ü acquieÜ pa’r t!' 
enfit ii ou de reflexion; pl u fi eu rs vont conftamment 
fujet £ ’TJ rC S arde comme appartenantes à un fetd 
ftfteî Lrj “"T 011 ’ qUe CeS idécs %>!« &b. 
tienne 1 (V T s *“ e ““ > ' lma S me un qui les lou- 

fubftanre n' f M ubfi , ftent ; & c ’ eft ce fujet qu’on appelle 
e orte, quon n a point d’autre notion de la 

fub- 


IV.La fubftance 
eft, felonMLo- 
cke, le fujet in¬ 
connu des quali¬ 
tés d’une chofe. 
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fubftance èn général, que de-je ne fais quel fujet tout-à- 
fait inconnu, & qu’ on fuppofe être le foutien des qualités 
des corps. „ En effet, ajoute-t-il, qu’on demande à quel- 
„ qu’un ce que c’eft que le fujet, dans lequel la couleur 
„ ou le poids exifkent, il n aura autre chofe à dire , finon 
„ que ce font des parties folides & étendues . Mais, fi on 
„ lui demande ce que c’eft que la chofe dans laquelle la 
„ folidité , Si l’étenduë font inhérentes ? il ne fera pas moins 
„ en peine que l’Indien, qui ayant dit que la terre étoit 
foutenuë par un grand Eléphant, & l'Elephant par ime 
grande tortue, répondit à ceux qui lui demandèrent ce 
„ qui foutenoit la tortue, que c’ étoit quelque chofe, un je 
ne fais quoi, qu’il ne connoiifoit pas. 

V. Obfcurité, L'explication que M. Locke donne ici de la fubftance 
tel le notioi fdela en général eft tout-à-fait conforme à celle des Péripatéti- 
fubftance. ciens, qui réalifant les abftradions de leur efprit, s’imagi¬ 
nent que les qualités d’une chofe, comme la rondeur , la 
dureté, le poids d’un boulet de canon, font réellement di- 
ftinguées de ce boulet ; Sc qui voyant enfuite que cesQ^ua- 
lités ne peuvent naturellement fubfifter par elles-mêmes; 
s’imaginent que dans un boulet de canon il y a un certain 
fujet occulte qui les foutient, Sc dans lequel ces qualités 
font inhérentes, Mais le fait eft , qu’ une telle idée de la 
fubftance eft tout-à-fait chimérique : les qualités d’une chofe 
font réellement cette chofe - même , en tant qu’ elle eyifte 
d’une certaine maniéré: elles font des maniérés d’Etre,oi< 
des déterminations de fon exiftence, ainfi qu’il a été prouvé 
cy-deffus ; Si la fubftance eft cette chofe fimplement confi- 
dérée en elle-même. Si on demande donc à quelqu’un » 
quel eft le fujet dans lequel la couleur Sc le poids exiftent? 
il répondra avec raifon , que ce font des parties folides SC 
étendues; pareeque ces parties peuvent être d’une denfité, 
d’une groffeur, Sc dans une difpofition telle qu’ il la faut, 
pour réfléchir l’efpece de rayons capables de produire ufl 
tel fentiment de couleur : ii en eft de même du poids : ift* 

corps 



niom? 1 ^ US ° U mo * ns de P 0 ^ > félon qu J il a plus ou 
pouffé Pa “ les ’ P arce que chaque partie eft également 
mais fi Z® c ? ntre P ar la caufe générale de la gravité : 
laquelle l^rr d ^“ ande enûjite ce queceft que U cbofe , dans 
dre n „ i 'rendue [ont inhérentes ? il devra répon¬ 
se ’déterm* . lté eft une propriété, une maniéré d’Etre, 
plus être n InaU M n de A r étendue, car la folidité ne peut non 
due n’ a hefiv e ]' e ' meme que la figure ; mais, que l'éten- 
traire e (l,- i" ,, aucun fu j ec ft 11 * la foutienne, & qu'au con- 
gure dp , eJ e -™éme le fujet de la folidité, de la fi. 
vous One r C0U f U . r ’ du poids &c En effet nous conce- 
fon ex|fte nr î Ct t ^ e Pe u CXifter par e,le ‘ m éme, ou avoir 
de 1 étenduë ’ ^ lu f ^ pt ° pie ’ ridée donc 

même cîft l’idée \ï C ta™ ° fe qU ‘ fubflfte P ar ellc- 

triéme ’n 7 a Une UbllanCe ' Je fois voir dans la qua- 

maniere P d Etre de 0UVra g e ’. corament la folidité eft une 

démontrai mr’le pl ° pr ! ete inlë P arabJe de l'étendue- 
néxton nl .fl- P , r ? preS P rmci P es de M. Locke la con- 
ceüe de ufe 6 ^ \ a eMre ndée de p étenduë , & 
au d 1 folldlte ; J y fais voir auffi, comment toutes les 

»> Nous devons remarquer, pourfuit M. Lodcc ^ \n a » 

» idées romnlpYPc n a ^° CKç > que nos VI. Autre rai- 

mpiexes des fubftances , outre toutes les fon «eraent dc^ 

» Amples , dont elles font compofées, emportent rn M K V Lock Vr 

« une idée ronf^-r* a* , r . ?* ««portent toujours obfcurcir l’idee 

c mee conlule de quelque chofe à quoi elles rlr claire de la firb- 

» tiennent, 8c dans quoi elles fubliftenr C'eft 1 PP f‘ fonce, tiré de 
» que lorfonf» c * i , lient. C eft pour cela, quelques façons 
„ ^ • *™ us F rion s de quelque efpece de fub- , • parler P°P U “ 

« teiE'’" 0 " 5 M ° nS qi,e c ' eft ««e chofe qtu a telles ou 
n duë fi-' *- SS> comme > *l ue I e corps eft une chofe éten- 
» Une rk ? Uree 9 & ca P a ^ e de mouvement, que 1 clprit eft 
0 e de penfer. Ces façons de parler, <$c 

autres 
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„ autres femblables , donnent à entendre que la fubftance 
„ eft toujours fuppofée, comme quelque chofe de diftinéfc 
„ de i’étenduë, de la figure , de la folidité, du mouvement, 
„ de la penfée, & des autres idées qu’on peut obferver , 
„ quoique nous ne fâchions ce que c’eft . 

VII, Rcponfe. Je réponds que ces façons de parler ne peuvent don¬ 
ner à entendre , que la fubftance du corps foit quelque 
chofe de diftinét de l’étendue , & qui en foit le fujet, ou 
le foutien, qu’à ceux qui ne fachant pas profiter de l’avis, 
que nous donne ci-deffus M. Locke, fe font illufion à eux- 
mêmes , en prenant des mots pour des chofes. Cette illu¬ 
fion eft plus commune qu’on ne fauroit le croire. Un Pro- 
fefleur d’une célébré Univerfité d’Italie , & qui paffe dans 
le public pour un alfez habile homme, vouloir un jour me 
convaincre fur une femblable façon de parler, que la fub¬ 
ftance de quelque corps que ce foit, comme d’une monta¬ 
gne , doit être quelque chofe de diftinfl de cette étendue, 
■& qui en foit le foutien. Examinez, medifoit-il, fubtile- 
ment cette expreffion , ï étendue d’ur.e montagne , elle vous 
fera connoître , qu’ autre chofe eft la montagne qui a cette 
•étendue, autre chofe l’étendue, qui eft inhérente à la mon¬ 
tagne . L’une eft le fujet de l’autre , la montagne eft le 
fujet de l’étendue, l’étendue n’eft donc pas la fubftance- 
même de la montagne. Je lui répondis, qu’ en examinant 
aufîi fubtilement ces autres façons de parler, le mois de Jan¬ 
vier , la faifon de ï hiver , la Ville de Rome &c* , on auroit 
trouvé, que comme l’étendue de la montagne doit être dif¬ 
férente de la montagne ; le mois de Janvier doit aufîi être 
différent de Janvier, la faifon de l’hiver différente de l’hi¬ 
ver , la Ville de Rome differente de Rome . Car, fi cette 
façon de parler, l’étendue de la montagne prouve qu’en¬ 
tre l’étendue, & la montagne il y ait une oppofition réla- 
tive , ou un rapport de fujet & de mode ; ces façons de 
parler, le mois de Janvier, la Ville de Rome &c. doivent 
prouver par la même raifon, qu’ entre le mois, & Janvier» 

entre 



lion • de f * & R ° me ’ 11 y ait aillîî une Semblable réla- 
le fuiet ,i„ .T- 16 J anv ' er foit le fujet du mois , l’hiver 

montagne J? Rome le fu j et de la Ville, comme la 

due e ft ft | C f Ujet de ^étendue; & de même que leten- 
une autre ir ,. qm a PP artien t à la montagne, comme à 
Partenante ' t f . iftmâe 1 ainJÎ le mois fera une choie ap¬ 
te:. Cette a •’ anvier ’ comme à une autre choie diftinfte 
d’une telle C< ? I ?*P ara *^ :,n P our faire fèntir le ridicule 
de foumettr ° J e< ?*° n > ^ eft indigne d’un Philofophe 
abus &. C ic *ées aux ^ 01X > 011 pour mieux dire , aux 
Voir qu'il lr aperfe<ftions du langage. Mais , pour faire 
échappé J, a / k an f. , ce * ex P re ffions un fens jufte , qui a 
Paflant il ^ t ces Meffieurs; je remarquerai en 
Cette mont qU ? Ad T dlt P " e ' VOyez ' vous détendue de 
gueur &- S f’ CC k 0 C 3 tant de lieuës d'étendue en lon- 
l’étenduë dê argeUr &C -’ ° n ne prétend point Parler de 
en ell e m d l a “ gne> & du lac ’ fd0I > « qu’elle eft 
montagne & un^la eft modifiée pour faire une 
Iable de cette mont^ & ÏTLf en^nf" 1 '“1“' 
grandeur’ ou' CXprelTé ™ ent > 011 tacitement avec tmTautre 
eft Ïande o t^tï;:: ^ **** ° n **» ^ chofe 

c " ro "“ “'“P"®»». “ y » >« SS’ 

P ion ou tacite , ou exprefle ; & aiïurément i 
tagnei'j ^ ailnautr !'’ TO yez-vous l’étendue de cettehnon" 
l’on v‘o P , ! P 6 " 1 " q,1 ’ U ait dans ref P ri t le fens oue 
fon coZ" 011 d ° nner P- 06 * P 3roles > & q*fd veuille diri à 
n>e ft pash fubftance de to m0nta 8 ne qu’il voit 

*«t a cette hÏÏ * 7"^ > fflais un mode tnhé- 

q ue choie de difK ’i qU * 7 etre P ar c °nféquent quel¬ 
le évident de , Cette étenduë - N’eft-tlpasau con- 

fon c am 3 ’ que C€t homme ne veut dire autre chofe à 
• e * * inon > voyez-vous combien cette montagne 
r eft 


4 -* 

eft grande, par rapport à ce que les montagnes font ordi¬ 
nairement ? Mais, quand on dit, que le corps eft une chofe 
étendue ; le mot de chofe ne lignifie point, dans cette façon 
de parler, une fubftance qui foit le fujet de T étendue , 
mais il fignifie feulement l'idée de l'Etre en général, quon 
détermine dans le corps, par ce qu’il y a de plus etfentiel au 
corps qui eft fétendue; ainli félon les régies de la gram¬ 
maire , on fait un fubftantif de l'Etre en général , & un 
adje&if de ce qui le détermine ; mais tout cela n’eft ap¬ 
puyé que fur des abftraétions de l’efprit ; & un Philofophe, 
qui va puifer des raifons dans ces façons de parler, avant 
que de les avoir déterminées à une fignification précife & 
diftinfte , fe fait illulion à lui - même , & ne fait que battre 
l’air inutilement. 

Vlir. Des Sub- Quant aux fubftances particulières , M. Locke prétend 
Ueies^ particu ’ que l’idée que nous en avons , n eft qu'une idée complexe 
des idées fimples de leurs qualités & de leurs puiffances* 
que nous acquérons par l’obfervation. Il y a du vrai & dit 
faux dans ce fentiment. Il eft vrai, que nous ne connoif- 
fons diftinftement les corps particuliers, que par l’affembla- 
ge des qualités que nos fens y découvrent ; mais il eft 
faux que V idée que nous avons de leur fubftance , foit 
l’idée complexe de cet alfemblage de qualités. Lafubftan- 
çe de tous les corps, c’eft l'étendue folide; c’eft elle qui 
a fon exiftence propre en chaque corps , ou pour mieux 
dire, c’ eft elle qui fait que chaque corps ait fa propre 
exiftence diftinguée de l’exiftence de toute autre chofe ; 
la maniéré dont cette étendue folide exifte, ou eft modi¬ 
fiée , c’eft ce qu'il y a de différent dans les différents corps: 
autre eft la figure , la groffeur , le mouvement, la liai- 
fon, la contexture des particules qui compofent l’eau* 
autre de celles qui compofent le feu &c. Cette conftitutiofl 
intérieure des parties folides & étendues, & qui n’eft qu’une 
maniéré, ou une détermination de leur exiftence ; c’ eft ce 
qu’on appelle la forme ou l’eftence de chaque corps; ainÆ 

tous 



ftance- *f°f PS comr iennent P ar la matière, & par la fub- 
N 0Us a v “ S , ne dlfFérent que par la forme ou l’effence , 
eft Com „ d ° nc une idée très-claire de la fubftance , qui 

nous ne r'" 16 ^- t0US les cor P s > mais 11 faut avouer q« e 
lion int r* 1 " 01 * 10115 que très - imparfaitement leur conftitu- 
lités n„ e » rieUre ’ ouleur effence ; & ce n’eft que par les qua- 
les cor | n ° US ^ °bfervons, que nous pouvons diftmguer 
conjeftu f lmS des a V tres ’ & former quelque foible 
lités dépendent^** 6 con ^* tudon intérieure, dont ces qua- 


secxion seconde, 

Examen de la comparaifin , que fait M. Locke, entre 
la fubjlance de I efprit , & celle du corps. 

pOur mieux prouver encore que nous n’avons aucune 

en Ll d€ a d ‘ la matkre > M - L °clte compare 

& nl h w" 6 k fubftance de l efptit avec ceüe du corps. 

falre VOlr • r™' * l’autre font egalement IL 

fnnr i L conce i t . ,ons • Premièrement il établit quelles 
-, , es ld ® e . s Gn gmales particulières au corps & à l’efprir 
Se". , e , de * idé f^ leur font communes, 

Ïe & ( r. K: rt ilreVient 3UÏ idées originales de 

fevonsÏhf UbftanCe ’,P° Ur Pï0uver qu^ nous ne 

tevons abfolument, ce que c’eft que l’efprit, ni ce que 

leüjr L C ? rpS • P ° Ur éviter cette Interruption dans 
mcn des idees originales particulières aux corps & à 
Prit, & procéder avec le plus dordre qu’il eft poflible* 
la commencerai par examiner, s il eft vrai qùe l’idée de’ 
mobilue eft commune àl’efprit & au corps. Cette que- 
dém 6ntre t0Ut natur ellement dans notre fujet, qui eft de 
n’a ° ntret l’immatérialité de l’Ame; & faire voir quelle 
rien de commun avec ce qu’on appelle corps, étendue, 

U matière. r r 

F z §. I. 


Que la mobilité ne peut convenir à l’efprit . 

I.Prcmcrepreu- “** ES idées que M. Locke prétend être communes aux 
que C les efprits JL J efprits & aux corps, font celles d’exiftence, de durée, 
peuvent changer & de mobilité. Quant aux idées d’exiftence & de durée, 
rapport* u el- on ne P eut n ^ er pelles ne conviennent également à l’efprit 
que autre Etre &• au corps ; 6c cela fait voir que M. Locke n’entendoit 
considéré ® n re " pas trop bien ce quil écrivoit ci-deflus chap. 13. fur la pré¬ 
tendue illufion de ceux, qui attribuent le mot de fubftance 
aux efprits &aux corps dans le même fens ; car le mot de 
fubftance ne lignifiant qu’une exiftence propre diftinguée de 
l’exiûence cle toute autre chofe; il s’enfuit que fi l’idée 
d’exiftence, 6c de durée convient également aux efprits 6c 
aux corps , l’idée de fubftance leur doit aulïi être commu¬ 
ne , 6c que ccs trois fyllabes, fubftance, peuvent leur être 
attribuées dans le même fens. Mais , pour ce qui eft delà 
mobilité, c eft en vain que M. Locke prétend , qu’on ne 
doit pas trouver étrange qu’il l’attribue à l’efprit : fes rai- 
fons pour le prouver ne font rien moins que concluan- 
tes . Comme je ne connois, dit-il, le mouvement, que fous 
„ l’idée d’un changement de diftance, par rapport à d’autres 
„ Etres, qui font confidérés en repos; & que je trouve 
„ que les efprits non plus que les corps, ne fauroient opé- 
rer qu où ils font ; & que les efprits opèrent en divers 
„ tems dans differents lieux ; je ne puis qu’attribuer le 
„ changement de place à tous les efprits finis; car je ne 
„ parle point ici de l’Efprit infini. En effet mon efprit 
„ étant un Etre réel aulïi bien que mon corps , il eft cer- 
,> tainement aulïi capable que le corps même, de changer* 
jj de diftance par rapport à quelque corps, ou quelque autre 
„ Etre que ce foit, 6c par conféquent il eft capable de mou- 
„ vement; de forte que, fi un Mathématicien peut confi- 
ff dérer une certaine diftance, ou un changement de di- 

ftancc 



J 5 entre deux points, qui que ce foît peut concevoir 

» us doute une diftance , ou un changement de diftance 
16 ^ eiDc e fp r its , & concevoir par ce moyen leur mou* 

” deTr^’ 1 a ^P roc ^ e ou l'éloignement de l’un à 1 egard 

-Deux Etres ne peuvent point changer de diftance, illun IL E^ponfe î 

de r e “ Change de P lace ’ & ce n ’ eft ^ u ' en cha "g«« ‘Sp^poi'.'ÙTo 

, * JT’ q u un Etre change de diftance , par rapport à un place ils ne peu- 
j-, fe confidéré en repos. C' eft donc précifément fous veût CQ cIian S er « 
Verne ^ c ^. an ê ernent de place, que Ton conçoit le mou- 
de | Cnt * ^ k* en évident, que rien ne peut changer 

c P a( : e > que ce qui occupe tme place; il n'y a donc que 
j. ? UI pecupe une place, qui foit capable de mouvement . 

s agit donc de favoir , ii ï eiprit occupe une place, ce 
eul point décidé, termine toute la queftion . Si lefprit oc- 
^ l pe une place, il eft certain que l’efprit eft capable de 
n ' U ;~; fi lefprit noccupe point de place, il eft clair 
I e idée de lefprit, & celle du mouvement font incom¬ 
patibles ; lefprit n'occupant point de place , il ne peut en 
Unger ; ne pouvant en changer, il ne peut être en mou¬ 
vement . 

Je conviens fans peine avec M. Locke, que V efprit eft 
un Etre auffi réel que le corps: car, quoique nous ne con- 
nomions pas fi clairement la nature de lefprit, que celle 
du corps ; cependant le fentiment intérieur que nous avons 
de notre penfée , eft plus que fuffifant poûr nous convain- 
Cre q u f l’Etre de la penfée eft: tme chofe qui n' eft pas 
^oins réelle que l'étendue. Or en confidérant la penfée en 
c e - même, & non félon fes différents rapports aux diffé- 
* ents objets qui la terminent, de ce que M. Locke foutient 
quelque part qu'il eft efléntiel à tout Etre penfant de fe 
^Ur , j'en pouvois conclure avec affez de probabilité con- 
re lui-même , que la penfée eft le fond même de lafub- 
ance de l'efprit, puifque l’efprit ne fent rien en lui-même 
e plus intime que la penfée. Mais que la penfée ne foit 

- qu’un 
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qu'un mode de l'efprit, il fera toujours vrai de dire , que 
comme la réalité du mode, n’eftpoint diftinguée de celle 
de fon fujet, ainfi la réalité , que nous concevons dans la 
penfée, doit être la réalité même de l'efprit. On ne peut 
donc concevoir l’efprit que comme l’Etre ou la réalité de 
la penfée . Cela pofé , pour favoir fi l’efprit peut occuper 
une place, il n' y a qu' à examiner , fi la penfée peut elle* 
même occuper une place ; de forte que, fi nous trouvons 
que l'idée d’occuper un lieu ne s’accorde pas avec la pen¬ 
fée , nous ne devons pas craindre d'alfurer , que cette même 
idée ne s’accorde pas avec la nature de l'efprit, qui n’eft 
que l'Etre de la penfée « Si quelqu'un vouloir donc tenir 
l'affirmative , je le prierois de faire attention, qu’on peut 
en premier lieu concevoir la penfée; quoiqu’on écarte de 
fon efprit toute idée d’étendue : or comment pourroit-on 
en écartant toute idée d etenduë, concevoir encore la penfée, 
li la penfee etoit une chofe etenduë? qu’on peut en fécond 
lieu tourner dans fon efprit de mille façons différentes l’idée 
de 1 étendue, fans pouvoir jamais cependant y rien recon- 
noître de femblable à la penfée ; qu’ enfin, comme l’on ne 
peut rien concevoir fous l’idée d’une chofe étendue, fans y 
concevoir quelque longueur, quelque largeur, quelque pro¬ 
fondeur , & quelque figure ; il faudroit aufli concevoir ces 
chofes dans la penfée, fi on la concevoit comme étendue; 
de forte que 1 on pourroit demander avec raifon à un hom* 
me de ce fentiment, de combien fes penfées font plus longues 
ou plus larges les unes que les autres , s il en a d’ovales, 
de rondes , & de quarrées ; ce qui eft le comble de l’ex¬ 
travagance , & qui fait voir que rien n' eft plus abfurde , 
que de prétendre concevoir la penfée fous l'idée d'une chofe 
étendue.^ On ne peut donc concevoir, que l’Etre de la* 
penfée où 1 efprit occupe une place ; il ne peut donc en chan¬ 
ger; il eft donc incapable de mouvement. 

gumên^de 6 m" ” ^ lacun ^ ent en ^ "même, pourfuit M. Locke , que 

LocAe tiré de la » fon ame peut penfer, vouloir, &* opérer fur fon corps » 

dans 
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•> dans le lieu où il eft ; mais qu elle ne fauroit opérer fur 
» un corps, ou dans un lieu qui feroit à cent lieues d’elle; 
»> ainfi perfonne ne peut s’imaginer, que tandis qu’il eft à 
» -Paris } fon ame puilfe penfer ou remuer un corps à Mont- 
Pellier, & ne pas voir que fon ame étant unie à fon corps, 
» elle change continuellement de place, durant tout le 
» chemin qu’il fait de Paris à Montpellier , de même que 
*» le caroffe ou le cheval qui le porte. D’où l’on peut fu^ 
» cernent conclure à mon avis, que fon ame eft en mou- 
» vement pendant tout ce tems-là. Que fi l'on fait difli- 
3> de reconnoître , que cet exemple nous donne une 
» idée aflez claire du mouvement de 1' ame ; on n' a , je 
» penfe, qu’ à réfléchir fur fa féparation d'avec le corps 
* ? P ar la mort, pour être convaincu de ce mouvement : car 
» c °nfidérer lame comme Portant du corps, fans avoir au- 
” c une idée de fon mouvement, c'eft ce me femble, une 
** c hofe abfolument impofîible. 

^ eft une chofe abfolument impolfible de concevoir, qu'une 
P ei uee, ou une volonté puilfent être placées dans un lieu; 
£ ar pour cela il faudroit concevoir la penfée, & la volonté 
tous l’idée d’une chofe étendue, & commenfurable à une 
Place, ce que chacun fent en lui-même être abfolument in¬ 
concevable . Quand on dit donc que l’ame peut penfer & 
remuer fon corps dans le lieu où il eft , mais non ailleurs* 
ces façons de parler ont befoin d'explication pour être in¬ 
telligibles : & premièrement, quand on dit que l’ame peut 
opérer fur fon corps , & le remuer dans le lieu où il eft • 
il faut diftinguer dans cette opération ce qui fe pafle dans 
lame , & ce qui fe paffe dans le corps : dans famé il n’y 
a qu une volonté, ou un défir que fon corps foit remué* & 
ce défir eft fuivi d’un mouvement dans le corps, enfuitedes 
P 1 * d’union de l’ame & du corps; on peut donc dire que 
me remue fon corps dans le lieu où il eft; pareeque le 
N ° Uv ement du corps ne peut commencer que dans le lieu 
H eft; mais l’aéte> par lequel lame veut le mouvement 

de 
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quelle eft la pré¬ 
fence &c 1’ opé¬ 
ration de 1’ amo 
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de fon corps , 6c qui en eft la caufe occalionnelle, cet a&e 
ne peut être placé en aucun lieu, parcequ’ il n occupe au¬ 
cune étendue. Mais T arae ne penfe-t-elle pas, & ne veut- 
elle pas dans fon propre corps? C’eft cette façon de par¬ 
ler , que je dois expliquer en fécond lieu. Je dis donc que 
ces expreffions ; 1* ame eft dans le corps, elle penfe dans 
le corps, elle fort du corps, ne fignifient autre chofe, 11 
non que Taine eft unie au corps, quelle penfe dépendem- 
ment de cette union, Sc qu’aprçs un certain tems, elle n eft 
plus unie au corps. Or cette union n a rien de femblable 
aux préjugés grolïiers du vulgaire, qui s imagine que Tame 
entre dans le corps, & s’y répand, comme le vin entre 
dans une bouteille, qu’ elle y demeure enfermée , comme 
un relfort dans une montre , qui la fait mouvoir , <$c qu’elle 
en forte , comme - le fouille fort des poumons par la refpi- 
ration. Il eft même étonnant , que M. Locke ait donné 
dans des imaginations ft abfurdes. L’ame eft unie au corps 
par un rapport réciproque de penfées & de mouvements . 
Certains mouvements du corps font caufes occafionnelles de 
certaines penfées, dont Dieu affefte T ame , & réciproque¬ 
ment les penfées font caufes occafionnelles des mouvements, 
que Dieu produit dans le corps. Mais de la il ne s enfuit 
pas, que Tame foit placée dans le corps, comme le cer¬ 
veau dans le crâne, ou qu’elle foit dans le lieu où eft le 
corps : 8c fi l’ufage permet qu on fe ferve de telles expref¬ 
fions, cm doit fe fouvenir, que ce font des expreffions figu¬ 
rées , abfolument inintelligibles, fi Ton prétend les prendre 
à la lettre , & qui ne peuvent recevoir d’autre fens intelli¬ 
gible que celui-ci, T ame penfe enfuite des mouvements 
d’un corps, qui eft maintenant à Paris , & qui fe tranfporte 
à Montpellier. C’eft donc une illulion bien groffiére de 
s imaginer que Tame change de place avec le corps, par¬ 
cequ’ elle eft unie au corps . Une telle conféquence auroit 
lieu , fi Tame étoit unie au corps, comme le relfort à la 
montre ; mais puifqu’un tel fens du mot d’union de Tame, 

& 
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, 11 cor ps eft un fens abfurde, & que ce mot ne fignifie 
[} U l jn fapport réciproque de penfées , «8c de mouvements, 
e it évident qu'une telle conclulîon n'eft fondée que fur 
^ ne miférable équivoque, «Sc pour en fentir le ridicule , il 
j ,J a q u>a mettre la définition à la place du défini. Entre 
^arne & ] e CO rps il y a un rapport réciproque de penfées 
de mouvements, donc 1' ame change de place avec le 
0r ps. Qu on voie , fi l'on peut découvrir la moindre ap- 
C ^ C ^ a ^ on entre une telle .conlequence, & la pro- 
Potion qui la précédé, «Sc qui lui fert d antécédent? Quant 
fur 1 e P aratl0n de lame d ’ avec corps, qui eft l’exemple, 
lequel M. Locke appuyé fi fort ; cet Auteur a-t-il pu 
£ n er c l ue i ame forte du corps par un mouvement local „ 
mme un homme fort de fa chambre <Sc de fon carroffe? 

I e Ut ~ 0n av ^ir une telle idée de la féparation de l'ame d'avec 
de ^ m ° inS c l u>on ne con fi°ive Pâme , c. à. d. l'Etre 

moirf Pe . nfee ' Car , nous n avons d'autre idée de lame, à 
l’ ifU S > dls 'î e > quon ne conçoive l’Etre de la penfée fous 
d 1 J* « Une v h ° f l étetlduë & ««effile , qui remplit fa 

Cft co “fenfurabler ce qui eft abfolument . 
fflpoffible & inconcevable. Lame ne fort donc du eprps 

fin m CC LnS ’ C ^ UC ^ CUr ra PP ort réciproque de penfées Sc 
de mouvements. & pf conféquent leur union vient à ceffeT 
Q^and la circulation du fing vient à manquer, que les efprits 
animaux ne peuvent plus s'en féparer, que les fibres per¬ 
dent leur ofcillation & fe roidiffent; alors ce qui étoit la 
ufe occafionneUe des penfées de l’ame, & ce qui étoit 

des e peÛf'r i r^ 0mm T iqUer aU C ° r i JS le mouve ment enfuite 
que 1 . ® d ? lame fe “ ouve détruit; le rapport récipro- 

Plns’u 'i^ ‘ m0n d u T‘ & du cor P s ceire > lame n’eft 
pas de pi a ce C ° rpS; e e chan 8 e detat > mais elle ne change 

>• cequ'elk n'L^o ^ chan S er de lieu > P ar ‘ V- Troifiémea. 

» lorl Tj ! Upe aUCUn > les efprits n’étant pas in argument de^ 

» Jed uh ; je ne crois pas que bien des gens falfent M ’ Locke ’ 

G main- 
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„ maintenant beaucoup de fond fur cette façon de parler, 
„ dans un fiécle où ion n’eft pas fort difpofé à admirer des 
„ fens frivoles, ou à fe laiffer tromper par ces fortes d'ex- 
„ prenions inintelligibles . Mais, fi quelqu’un s’imagine que 
„ cette diftin&ion peut recevoir un fens raifonnabie , 6c 
quon peut l’appliquer à notre queftion ; je le prie de 
„ l'exprimer en françois intelligible , 6c d’en tirer après 
„ cela une raifon qui montre que les efprits immatériels ne 
„ font pas capables de mouvement . On ne peut à la vé- 
,, rité attribuer de mouvement à Dieu , non pas pareequ’ii 
„ eft un Efprit immateriel, mais pareequ’il eft un Efprit 
„ infini. 

Il eft affez naturel de penfer que ceux, qui prétendent 
que les Efprits ne font pas in loco , fed ubi , font une diftin- 
ftion qu’ils n’entendent pas eux-mêmes. Mais ceux qui fans 
diftinêlion affurent pofitivement que l’Efprit, c. à. d. l'Etre 
de la penfée ne peut occuper aucune place , pareeque rien 
ne peut occuper une place que ce qui remplit cette place, 
8c qui a une étendue égale à celle de la placé qu’il occupe, 
8c que dans l’Etre de la penfée il eft impoflible de conce¬ 
voir aucune étendue; ceux-là, dis-je, entendent parfaite¬ 
ment ce qu’ils difent, & ils peuvent le prouver d’une ma¬ 
niéré très-intelligible en latin, en françois, en italien , 6C 
en quelque langue que ce foit : ceux au contraire qui fai- 
fant fond fur certaines façons de parler populaires croient 
que l’ame eft placée dans le corps , tout de même que le 
corps eft placé dans un carroffe , quelle promene aufîi bien 
que le corps de Paris à Montpellier, qu en fe féparant du 
corps elle en fort par un mouvement local, comme une li¬ 
queur fpiritueufe qui s’évente, 6c fort du vafe où elle étoit 
renfermée ; je ne fais s ils peuvent fe perfuader de com¬ 
prendre le fens de ces façons de parler, en les prenant non 
dans un fens figuré , mais au pied de la lettre . Pour peu 
d’attention qu’ils voululfent y apporter , 6c quelque légers 
réfléxion, qu’ils prilfent la peine de faire fur l’impoflibilite 




? u ^ Y. a concevoir la penfée fous l'idée cT une choie 
e tendue , commenfurable à un lieu ; ils fe convaincroient 
ai ement qu’ils fe font laifle tromper par des expreffions auffi 

^intelligibles , que le peut être la diftinftion du non in loco , 
Jed ubi . ’ 

Je crois avoir fuffifamment démontré que l'idée de la mo- 
1 ite n’eft pas commune à lefprit & au corps. Mais que 
peniera-t-on du fyftême de M. Locke , & de la liaifon de fes 
principes , fi je fais voir que M. Locke qui emploie ici toute 
ubtilité , pour prouver que non feulement l’idée de l’exi- 
nce 6c de la duree, mais auffi celle de la mobilité efl com- 
U ^ e a } ef P rit & au corps, fe lért en un autre endroit de 
et e meme fubtilité, pour ravir à l'efprit non feulement 
uee d occ U p er lin efpace , &• par conséquent celle de la 
lllté » auffi l’idée de la fucceffion & de la durée 

d y quelle convient au corps ? , 5 Cet endroit eft le chap. p. 

l vre 2 ., où il pofe pour maxime que „ les idées qui 
» lennent par voie de fenfation, font fouvent altérées par 
» e jugement dans lefprit des perfonnes faites fans qu el- 
» /es s en apperçoivent ; félon cette maxime il prétend 
qu en jettant les yeux fur un globe on a d’abord par voie 
cte fenfation.lidee ou la perception d’un cercle plat, mais 
qu enfuite le jugement forme l’idée ou 1, perception d’un 
convexe, & la fubftitue à celle du cercle plat ! fans que 
l ame s apperçoive de cette première idée de fenfation & 
Ue ia formation de celle que le jugement lui fubftitue nar- 
ceque tout cela fe fait en un inftant. Nous avons fait voir 
‘ e “ rs a c °mbien de contradictions un tel fentiment enga- 
g M. Locke ; mais nous ne remarquerons ici que ce qu’il 

fer " te P ° Ur ° ter 13 fur P riIe ( l ue cette dourine pourroit cau- 
• ,,-Nous ne devons pas être furpris, dit-il, que nous 
> allions, fi peu de réfléxion à des chofes qui nous frap¬ 
pent ci une maniéré fi intime, f nous conf dérons combien 
” es actions de l’ame font fubites ; car on peut dire que 
*> comme on croit qu’elle n'occupe aucun elpace, & qu’elle 
G 2 n’a 
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„ n’a point d'étendue, il femble auffi que fes a&ions n'ont 
„ befoin d’aucun intervalle de tems pour être produites, & 
„ qu'un inftant en renferme plufieurs . M. Locke pofe ici 
ropinion commune où l’on eft que l’ame n'occupe aucun 
efpace, & qu'elle n'a point d’étendue ( deux chofes que 
M. Locke joint enfemble, parceque en effet elles font in- 
féparables ) pour fondement de la conféquence qu'il en tire, 
& qui fait à fon fujet que les a&ions de lame n'ont point 
befoin d'intervalle de tems, & qu'elles font fi fubites qu’un 
inltant en renferme plufieurs. Premièrement je voudrois qu'un 
partifan de M. Locke m’ expliquât quelle connexion il y a 
entre ces deux propofitions : l'ame n’ occupe aucun efpace ; 
& celle-ci, les a&ions de l’ame n'ont befoin d’aucun inter¬ 
valle de tems ; Sc à quelle régie de Logique & de bon fens 
on peut rapporter un tel raifonnement : l’ame n’occupe au¬ 
cun efpace; donc fes attions n’ont befoin d’aucun intervalle 
„ de tems. En fécond lieu, fi un inftant eft, comme le 
„ définit M. Locke 1 . 2. ch. 14. p. 10., cette portion de 
„ durée qui n’ occupe juftement que le tems auquel une 
„ feule idée eft dans notre efprit, fans qu’une autre lui fuc- 
,, cede , Je demande comment il fe peut faire qtiunfeul in¬ 
ftant renferme une fucceffion d’idées, premièrement celle de la 
' fenfation, enfuite celle ‘du jugement ? Mais, me dira-t-on, tout 
ce que M. Locke dit de la rapidité, avec laquelle les actions 
de l’ame fe fuccedent, ne doit s’entendre que par rapport 
aux actions du corps, puifqu’il ajoute immédiatement après 
ce que je viens de rapporter : Mais je dis ceci par rapport 
aux attions du corps . M. Locke veut donc dire en cet endroit 
que les aftions de famé font incomparablement plus fubites 
que celles du corps. Mais qu’on revienne au chap. 14. on y 
trouvera que les mouvements du corps font fouvent* li rapi¬ 
des , qu'ils furpalfent de beaucoup la vitelfe avec laquelle 
nos idées fe peuvent fucceder; „ lorfqu'un corps fe meut 
„ en rond, dit-il p. 8., en moins de tems qu'il n’ en faut 
„ à nos idées pour pouvoir fe fucceder dans notre efprit 

les 



» les unes aux autres, il ne paroit pas être en mouvement, 
» mais femble être un cercle parfait 8 cc. 8 c p. p. quoique 
» nos idées fe fuivent peut-être quelque fois un peu plus vite, 
î) & quelque fois un peu plus lentement ; elles vont pour- 
» tant à mon avis prefque toujours du même train dans un 
» homme éveillé, & il me femble même que la viteffe 8 c 
» la lenteur ‘de cette fuccelïïon d’idées, ont certaines bornes 
» quelles ne fauroient paffer . Je fonde la raifon de cette 
*’ conje&ure fur ce que j'obferve , que nous ne faurionsap- 
percevoir de la fuccelïïon dans les imprelïïons qui fe font 
v fur nos fens , que lorfqu elles fe font dans un certain 
,» degré de vitelfe ou de lenteur ; ïï , par exemple , l’im- 
» preflion ell extrêmement prompte, nous n'y fentons aucune 
» fuccelïïon, dans les cas mêmes où il eft évident qu’il y a 
5> une fuccelïïon réelle. Qu’ un boulet de canon palfe au 
u travers d'une chambre, 8 c que dans fon chemin il em- 
’> porte quelque membre du corps d’un homme , c'eft une 
» chofe aulïï évidente qu'aucune démonftration puilfe l'être, 
» que le boulet doit percer fuccelïïvement les deux côtés 
» oppofés de la chambre. Il n’eft pas moins certain qu'il 
», doit toucher une certaine partie de la chair avant l'au- 

„ tre , & ainïï de fuite ; 8 c cependant je ne penfe pas qu' 

” ailcun de ceux qui. ont jamais fenti ou entendu un tel 
„ coup de canon qui ait percé deux murailles éloignées 
” l’une de l'autre, ait pu obferver de la fuccelïïon dans ht 
„ douleur ou dans le fon d’un coup fi prompt. Et de là 
», M. Locke conclut que cette portion de durée, où nous 

” ne remarquons aucune fuccelïïon, ceft ce que nous ap- 

», pelions un inftant, qui eft une portion de durée qui n oc- 
», cupe juftement que le tems auquel une x feule idée eft 
», dans notre efprit, fans qu'une autre lui fuccede. Mais 
e tout cela ne s’enfuit-il pas évidemment que bien loin, 
qu on puille dire que les allions de l'ame font li fubites par 
rapport à celles du corps, qu’un feul inftant en renferme 
P u leurs, qu au contraire l’on doit dire que les actions du 

corps 
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corps font fouvent fi fubites par rapport à celles de famé 
qu’ un feul inftant en renferme plufieurs; tout le temsquun 
boulet de canon met à percer une muraille , à parcourir 
la chambre , 8c à percer une 'autre muraille n’eft qu’ une 
portion de durée, qui n occupe juftement que le tems qu’une 
feule idée eft dans notre efprit ; c eft donc un feul inftant, 
& cet inftant, comme l’on voit, renferme plufieurs a&ions. 
Mais quoiqu’il en foit de ces contradi&ions de M. Locke, 
il me fuffit de remarquer qu’on ne peut foutenir; que les 
allions de f ame fe fuivent lune l’autre fans intervalle de 
tems, fans ôter à l’efprit l’idée d’une durée fucceffive, telle 
que nous la concevons dans les Efprits & dans les corps, 8c 
c'eft attribuer à l’Efprit un attribut, que M. Locke ofe bien 
nier à l’éternité de^ Dieu contre la lumière de la raifon 8c 
le fentiment de tous les Théologiens. 

Un autre embarras dans lequel M. Locke nous jette fur 
la nature des Elprits eft en ce qu’il dit 1. 2 . ch. 27 . p. 2 ., 
où après avoir dit que nous a avons d’idées que de trois 
fortes de fubftances, qui font 1 . Dieu, 2 . Les intelligences 
finies, 3 . Les corps; ,, il ajoute; quoique ces trois for- 
„ tes de fubftances , comme nous les nommons, ne s’ex- 
„ cluent pas l’une l'autre du même lieu , cependant nous 
„ ne pouvons nous empêcher de concevoir, que chacune 
„ d’elles doit nécelfairement exclure du même lieu toute 
„ autre qui eft de la même efpece. De là il fuit premiére- 
„ ment que non feulement les Efprits finis 8c les corps font 
placés dans l’efpace, mais que Dieu occupe aufîi fon lieu 
dans cet efpace, ou du moins qu’il eft lui-même le lieu des 
Efprits 8c des corps , 8c que nous devons nous répréfenter 
fon immenfité fous l’idée d’un efpace infini, pénétrable, 8c 
étendue , dans lequel nous concevons des parties réellement 
diftinguées l’une de l’autre , quoique à caufe de fon infinité 
elles ne foient pai féparables; ce qui eft évidemment abfurde 
8c impie. Il s’ enfuit en fécond lieu que fi les Efprits finis 
doivent exifter dans un certain lieu aufti bien que les corps, 

8c 



& l'occuper ce lieu de telle forte qu’ils en excluent tout 
autre Efprit, il faut que l’idée de l’étendue foit commune 
aux Efprits & aux corps : car le lieu qu’occupent les Efprits 
de même nature que celui qu’occupent les corps. Or 
nen ne peut occuper un lieu que ce qui eft commenfurable 
a ce lieu , & ce n’eft que par l’étendue qu’on peut être com- 
ttenfurable au lieu. Donc fi les Efprits font aulfi bien que 
les corps commenfurables à un lieu , c. à. d. à une portion 
de 1 etpace , dont l’étendue eft toute de même nature, il faut 
<l ue l’idée de ï étendue foit la même dans les Efprits que 
dans les corps . Et de là il fuit que non feulement un Efprit 
doit exclure de fon lieu tout autre Efprit, mais qu’il en doit 
aufti exclure les corps mêmes , & qu'ainfi les Efprits ne font 
Pas feulement folides & impénétrables les uns par rapport 
aux autres, mais qu’ils le font auffi par rapport au corps . 

raifon en eft que l’idée de l’impénétrabilité nait néceifai- 
reiïîent de l’idée de l'étendue, comme M. Locke nous l’ap- 
P r end liv. 4. ch. 7. p. 5.; de forte qu'un corps n’exclut 
un autre corps du même lieu que parcequ'il remplit déjà un 
7 eu é gal à fa furface, c. à. d. qu’ il l’exclut parcequ’ il eft 
étendu , & que deux chofes étendues ne peuvent occuper 
le meme lieu; ficen’eftdonc qu’à caufe de l’étendue qu’un 
corps ne peut être dans le lieu qu’occupe un autre corps • 
n eft-il pas évident que cette étendue fe trouvant auffi dans 
lElpnt, 1 Efprit ne pourra occuper un lieu déjà rempli par 
un corps? L’Efprit eft donc auffi bien que le corps une chofe 
etenduë & impénétrable. Je laifle au Le&eur à ffiger de la 
v *aifem-blance d’une telle opinion. 

§• 2* 

Ües Idées originales particulières à ! Efprit dr au coips . 

IJ Evenons maintenant au parallèle que fait M. Locke I- Quelles font 
pV, entre * es ldées originales particulières àl’Efprit, & m! Locke! 1 ^ 
es idées originales particulières au corps, pour prouver que 

la 





la fubftance de lun & de l’autre eft egalement éloignée de 
nos conceptions. „ Par l’idée complexe d’étendue, de fi- 
„ gure, de couleur, & de toutes les autres qualités fenfi- 
„ blés , à quoi fe réduit tout ce que nous connoiftons du 
„ corps; nous fommes aufii éloignés d’avoir quelque idée 
,, de la fubftance du corps , que fi nous ne le connoiflions 
„ point du tout. Et quelque connoifiance particulière que 
„ nous penfions avoir de la matière, & malgré ce grand 
nombre de qualités que les hommes croient appercevoir 
„ & remarquer dans les corps , on trouvera peut-être, après 
„ y avoir bien penfé, que les idées originales qu’ils ont du 
„ corps ne font ni en plus grand nombre, ni plus claires 
„ que celles qu ils ont des Efprits immateriels. Les idées 
„ originales que nous avons du corps , comme lui étant par- 
„ ticuliéres , en tant qu’ elles fervent à le diftinguer de 
„ l’Efprit, font la cohélion de parties folides & par confé- 
„ quent féparables, & la puifiance de communiquer le mou- 
„ vement par voie d’impullions. Les idées que nous confi- 
„ dérons comme particulières à l’Efprit font- la penfée, la 
„ volonté , ou la puifiance de mettre un corps en mouve- 
„ ment par la penfée , & la liberté qui eft une fuite de 


„ ce pouvoir . 

IL Que la cohé- j e penfe que M. Locke appelle idées originales d’une shofe 

fîon ne peuvent ^ es qualités qui font les premières que l’on conçoit partictH 
être les idées liéres à cette chofe , fans lefquelles on ne peut la concevoir, 
corps! Contfadi- q ui ne fuppofent par conféquent aucune autre idée antecé- 
étian de M. Lo- dente dont elles foient une fuite, & dont elles dépendent ; 
cke à cefujet. ma - s q U ’ au contraire toutes les autres idées qu’on peut avoir 
des autres qualités de cette chofe dépendent de ces idées 


originales. Cette définition fuppofée, il eft bien clair que 
la cohéfion des parties folides & féparables, & la puifiance 
de mouvoir par impulfion ne peuvent être les idées origina¬ 
les du corps & de la matière . La cohélion des parties foli¬ 
des Sc féparables fuppofe l’idée de ces parties antécédentes à 
l’idée de leux cohéfion . Or je demande, ces parties que 


l’on 



CQ n con Çoit antécédemment à leur cohéfion a&uelle , & 
fo™, 6 éc f nt feulement capables, doit-on les concevoir 
d’un fr ■ tl ,' Une étencluë f° lide > ou Amplement fous l’idée 
y ‘ E , 0 lcllté f ans étendue ? Peut-être M. Locke répondra-t- 
p,’ J? U ° n Ci ° lt JeS co . ncev °ir Amplement folides fans étendue, 
coh f^ Ue ’ comme p * e dira bien-tôt, l’étendue nait de la 
coh ? f Ion des parties folides , d’où il fuit qu’avant cette 
c’eft ° n Ü ne peut ,f a ™ ir d’étendue, & ailleurs il dit que 
dani ivf ll AaAdité qu’un corps occupe une certaine place 
telle 6 Pat r '' ma ‘ s Adt eft que M. Locke ne peut faire une 
j re ponfe fans fe contredire ouvertement; car il avoue 
c ‘ 1 qu’il eft abfolument impofftble de concevoir 
un Etre étendu foit compofé de parties non étendues : & 
la cira" ü a été démontré par fes propres principes que 
folidite eft une fuite de l’étendue, & quelle en eft une 

foliée’ I1 , eft donc évident V e la cohéfion des parties 
Wides fuppofe lafolidité, & que la folidité fuppofe l’éten- 

îô'.rf pudIan r Ce de mettre un corps en mouvement par 
mpulfi° n fuppofe auffi la folidité ou impénétrabilité dans 
« corps qui fe pouffent, & cette folidité, comme on vient 

ainlin n°‘ r ,’ UnC fuke & Une P ro P»été de l’étendue ; 

ç q ,4 meme on accorderoit au corps une vraie nuit 
ûnce de communiquer le mouvement par voie d’impulfion 
cette pmffance ne pourroit pourtant jamais être une des idées 
originales du corps & de la matière , d’autant plus qu’on 
Peut concevoir le corps ou la matière fans cette puiffînee. 
Mais outre cela on peut prouver par deux raifons invin- 

Par ZfT Vra ‘ e pU ‘ iranCe de communiquer le mouvement 
P r impulhon ne peut convenir au corps, & que l’impulfion 
eft q ue i a caufc occafionnelle de cette communication de 

qu’ul û a Prem f re eft f i ue le mouvement n’étant 
cke f Ul Ornent déplacé, comme en convient M. Lo 
’ ce changement ne conüftant en autre chofe qu en 
quelecofps qui exifte dans une place, exifte enfuire en 
autre j & ainfi de fuite ; il s enfuit qu il ne peut y 
H avaii 


III.Que le corps 
n’a point de vraie 
puitl'ance de^_, 
communiquer le 
mouvement par 
impulfion» Pre¬ 
mière preuve ti¬ 
rée de l’idée du 
mouvement. 


avoir de caufe de mouvement, que celle qui peut faire exi¬ 
ger le corps en une place, & fucceHivernent en d’autres pla¬ 
ces contiguës. Or le corps n’exifte en une place, que par- 
cequ’il y eft produit & confervé par l’a&ion toute-puiffante 
par laquelle Dieu V a créé ; il n y a donc que cette aétion 
qui foit capable de faire exifter le corps fucceftivement en 
différentes places contiguës , & par conséquent de le mouvoir 
immédiatement - 

IV. Second e^» La fécondé raifon eft, quon ne peut concevoir qu’il y ait 
EoTJebnM.Lo- dans le corps une puiifance de communiquer le mouvement 
cke meme , eft par impulfion, fi on ne conçoit l’impulfion comme une aftion 
non ufmadtioi^ du corps. Or l’impulfion n eft que le mouvement d’tmcorps 
du corps. qui en rencontre un autre; & le mouvement félon M. Lo¬ 
cke 1. 2. eh. 21.'p. 72. eft une pafîion plutôt qu’une aôfion 
du corps . Donc l’impulflon qui n’eft pas quelque chofe de 
diftingué du mouvement d’un corps qui en rencontre un au¬ 
tre , doit être aufîi confédérée comme une paffton, plutôt que 
comme uneaftion; on ne peut donc concevoir dans le corps 
line puiifance aétive de communiquer le mouvement par im- 
pulfion. Les paroles de M. Locke ajouteront encore plus 
de poids à cet argument : „ A bien confidérer la chofe, le 
„ mouvement n’eft dans la fubftance folide qu’une fimple 
„ paffion, fi elle le reçoit uniquement de quelque agent ex- 
,, terieur . Et par conféquent la puiifance a&ive de mouvoir 
„ ne fe trouve dans aucune fubftance, qui étant en repos ne 
,, fauroit commencer le mouvement .en elle-même, ou dans 
,, quelque autre fubftance. M. Locke pofe donc ici pour 
maxime certaine que le mouvement n’eft qu'une fimple paf¬ 
fion dans la fubftance Iblide , li elle le reçoit uniquement 
de quelque agent extérieur. Or eft-ii qu’il n’eft pas moins 
certain, de l'aveu meme de M. Locke, que la fubftance fo¬ 
lide ne peut recevoir le mouvement que de quelque agent 
extérieur; puifqu’il eft évident félon lui 1. 4. ch. 10. p. 10. 
que la matière ne peut fe donner le mouvement à elle-même* 
Donc le mouvement dans la matière ou fubftance folide n’eft 

qu’une . 



L;: f ^ pafflon. De plus M. Locke pofe ici pourra a- 
rt-ino tain e que la puiffance aftive de mouvoir ne fe trouve 
rôir rr, CUUe fubftance > qui étant une fois en repos ne fau- 
que “5? le mouvcraent en elle-même, ou dans quel¬ 
les rp £ fubftancc - ° r eû-il que la matière eft précifément 
m ai , n C8S , U ’> P ulf que, comme nous l'avons déjà fait re- 

une foi"’ 11 Cft éviden , £ ’ felon M - Locke > q“ e la matière 
elle - jn ' 611 re P os ne buir °it commencer le mouvement en 
Donc 'I mC ’ "VP 31 uoulequent en quelque autre fubftance. 
aftive à " e dqit . P“ être moiAs évident que la puiffance 
Comm ^ ™ 0UV0lr ne lauroit fe trouver dans la matière . 
Puiffanrp t *?' Locke ’ P°urra-t-il nous perfuader que la 
du enrn V a 6 ”° ir eft une des qualités originales 
Conrp 1 ’ P 61 *^ 11 qud prouve évidemment qu'on ne fauroit 
uoncevo.r une telle puiffance dans la matière ou dans le corps 
e n general. r 

rÉfl-LT ‘fc qUe n0US conlldérons comme particulié- 
mémes ™ efentlment iMenc “ que nous avons de nous 
lonté ’v L n pe ' rme V PaS de d0Uter qU£ k P enfée > la v °- 

immâerieie non "" ' d “ pr °P riétés d ’““e fubftance 

vÎT.T & “- W “ «»8"« *I.< vraie P uÜ“ 
? ° US c P r ° uvons en nous-memes. La volonté, dit-il 

Penfée ï>l S ffanC f ^ Un C ° rpS en mouv emcnt par la 

dW SU f p0f0nS lm homrae qui en dormant foit attaqué 
d une parafe, qu, ne lui lailfe de libre que la tête?" 

fe l ev " S * n T Pe TT ? Ue l0rf<1U ’ étant éveiiIé > & voulant 
taie H,, r. °* ‘'taire, il le trouve dans une impuiffance to- 

en cer i 6 remuer ^ P lace ; n eft-i! pas évident quil y a 
îomme un aéle &; une détermination de la volonté 
H - 


auffi 
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anfll vraie, aulîî réelle , aufli précife de fe lever, qu’elle y 
étoit le jour d’auparavant quand il fe portoit bien? Onde- 
vroit pourtant dire félon la définition de M. Locke que la 
paralyfie a ôté à cet homme la volonté, puifqu’elle lui a 
ôté la puilTance de mouvoir fon corps par la penfée. Il faut 
donc diftinguer l’aéte intérieur 8 c propre de la volonté, d’avec 
les aétes extérieurs du corps, qui ne dépendent de cet aéte 
intérieur qu’enfuite des loix générales d’union, ou de com¬ 
munication occafionnelle de penfées & de mouvements , que 
Dieu a établies entre l’Ame 8 c le corps. * . 

Mais, quoiqu’il n’y ait point de volonté au fens que l’en¬ 
tend M* Locke , il n’en eft pas moins vrai que f entende¬ 
ment 8 c la volonté font les propriétés principales, que nous 
appercevons dans notre Ame, avec cette différence que J a 
volonté fuppofe l’entendement , puifqu’ on ne peut vouloir 
aucune chofe li l’on n’ y penfe aàueilement, 8 c que la pen¬ 
fée eft par conféquent une qualité comme originale par rap¬ 
port à la volition . Mais quoique nous connoiffions par fen- 
timent intérieur ces deux facultés de l’Ame qu’on nomme En- 
tendemént 8 c Volonté; nous n’avons pourtant pas une idée 
claire de leur fujêt, comme je fai expliqué dans ma défenfe 
du P. Malebranche, 8 c M. Locke même n’en difconvient 
pas. Ainfi en comparant les deux idées ou qualités origina¬ 
les , que M. Locke prétend être particulières au corps, avec 
les deux idées ou qualités originales qu’il dit être particu¬ 
lières à l’Efprit: nous remarquons cette différence que les 
deux idés originales du corps, la cohéfion des parties fo- 
lides, 8 c la puilTance de mouvoir par impulfion nous con- 
duifent a&uellement à la connoilfance de l’étendue qui en 
eft le fujet : au lieu que le fentiment intérieur que nous 
avons de notre entendement 8 c de notre volonté ne nous 
conduit aucunement à la connoiflânce claire de la nature de 
la fubftance , qui en eft le fujet ou le fouticn. Nous favons 
que la cohéfion 8 c ï impulfion fuppofent la folidité , 8 c que 
la folidité fuppofe l’étendue 3 laquelle ne fuppofe plus rien> 

puifqu 
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pui qu elle a fon exiftence propre, & que la folidité, la 
gure &■ ]ç mouvement ne font que des maniérés d'Etre ou 
e s eterminations de l’étendue, dont elle eft en ce fens le 
- C ^ outaen - pofé, fi la fubftance n eft, félon 
? Punition quen donne M. Locke , que le fujet ou le fou- 
Une ^ Ua ^ t ^ s d'une chofe, il faut bien que nous ayons 
e lc ^ e claire de la fubftance du corps ; puifque nous 
le^ Une c ^ a * re de f étendue , qui eft évidemment 

^J et de la cohéfion & de l’impulfion , lefquelles , félon 
0 c ke, font les deux qualités originales des corps ; 
la^f ^ 011 ne fauroit dire que nous ayons une idée claire de 
ubftance de l’Ame , puifque nous ne connoiffons pas lï 
y airem cnt le fujet des deux qualités originales de l’Ame, 
entendement & la volonté . Au refte , comme je l’ai 
cbfervé plufieurs fois, ce défaut de l’idée claire de 
^m^ie n empeche pas qu’on ne puifTe exactement prouver fon 
en^aterialité, en comparant le fentiment intérieur que nous 
I avons . avec f idée de la matière, qui eft incapable d’avoir 
es propriétés de la penfée que nous fentons en nous-mêmes* 

Ce qui eft même le but de cet ouvrage . 

SECTION TROISIEME 

Examen des difficultés de M. Locke contre l’idée claire 
de ï e'teudue. 

M Onfieur Locke eft de fentiment que nous n’avons pas I- On ne peut 
une idée plus claire de la fubftance du coros nue connaître, félon 
de celle de l’Efprit, & que réellement nous ne connoiffons ni M^nce îteb 
une > n > 1 autre. „ Notre idée du corps, dit-il, emporte matiete - 
» une fubftance étendue folide, capable de communiquer 
» du mouvement par impulfion; & l’idée que nous avons 
» de notre Ame confidérée comme un Efprit immateriel , 

» eft celle d’une fubftance qui penfe, & qui a la puiffance 
’i de mettre un corps en mouvement par la volonté ou la 

penfée. 


TL Réponfe : 
Preuve du con¬ 
traire . 


III. On ne peut 
connoître, félon 

M.Locke, ccw 
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„ Et il ajoute enfuite : Je fais que certaines gens dont les 
„ penfées font, pour ainfi dire, enfoncées dans la matière, 

„ & qui ont fi fort affervi leur Efprit à leur fens, font por- 
„ tés à dire qu'ils ne fauroient concevoir une chofe qui 
„ penfe , ce qui eft peut-être fort véritable. Mais je fou- 
w tiens que s'ils y fongent bien, ils trouveront qu'ils ne 
„ peuvent pas mieux concevoir une chofe étendue. Si quel* 

qu'un dit à ce propos qu'il ne fait ce qui penfe en lui , il 
„ entend par là, qu'il ne fait quelle eft la fubftance de cet Etre 
„ penfantu il ne connoit pas non plus , répondrai-je, la 
„ fubftance d une chofe folide . 

M. Locke veut dire apparemment qu'on ne connoit pas 
quelle eft la fubftance ; dont la folidité eft un mode, ou une 
propriété ; <Sc qu'on ne connoit non plus le fujet de la foli¬ 
dité que celui de la penfée. Il n’y a qu’un feul moyen de 
décider cette queftion ; c’ eft de voir fi quand nous penfons 
à une chofe folide, nous n’ avons aucune idée outre celle 
de la folidité , qui lui foit même antécédente , Sc dont la 
folidité foit une fuite : car il cela eft, il faut avouer que 
nous ne connoiffons non plus une chofe folide, qu'une chofe 
penfante ; puifqu' en réfléchilfant à la chofe penfante , nous 
n'appercevons rien qui foit antécédent à la penfée,. &dont 
elle foit une fuite; mais fi nous ne pouvons penfer à une 
chofe folide , que nous ne concevions cette chofe fous l’idée 
d’une étendue; & fi nous voyons clairement & par connoif- 
fance intuitive , comme l’affirme M. Locke 1 . 4. c. 7. §. 5. y . 
que la folidité ou impénétrabilité eft une fuite ou propriété 
de cette étendue ; comment peut-on avancer que nous ne con- 
noiffons non plus une chofe folide qu une chofe penfante , 
puifque dans la chofe folide nous connoiffons clairement 
l’étendue qui eft le fujet de la folidité , Si que dans la chofe 
penfante, nous navons aucune idée claire de ce qui eft le 
fujet de la penfee ? 

„ Et s’il ajoute, pourfuit M. Locke, qu'il ne fait point 
„ comment il penfe, je répliquerai qu’il ne fait pas non plus 

corn- 
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»> comment il eft étendu, comment les parties folides d'un 
*> corps font unies, ou attachées enfemble pour faire un tout 
» étendu. 

^ eft ici le nœud de la difficulté. Si nous ne connoiffons 
P a s clairement ce que c’eft que letenduë, M. Locke a rai- 
0n ; mais on va voir qu on ne peut attaquer des idées clai- 
fur* > f U p0Ur m * eux d * re ’ évidence même, fans s’égarer 

” On ne peut favoir, dit M. Locke, comment les par- 
ties folides du corps font unies ou attachées enfemble pour 
» aire un tout étendu. Voici fes preuves quil rapporte tout 
»> de fuite . Car, quoiqu’on puilfe attribuer à la preffion de 
» air la cohélion des différentes parties de matière qui font 
plus grolfes que les parties de l’air, & qui ont des pores 
» Plus petits que les corpufcules de l’air; cependant lapref- 
” IOn de ne fauroit fervir à expliquer la cohéfton des 
^Particules de l’air meme, puifqu'elle n’en fauroit être la 
à ^ on Pj eur Locke adapte enfuite ce même raifonnement 
v Ct A er ^ a da ruatiere fubtile , dont les particules ne peu- 
ut etre unies par la preffion de cette même matière , Sc 
onc ut enfin que plus cette hypothéfe prouve évidemment 
»> que es parties des autres corps font jointes enfemble par 
” la P - reffi0n prieure de l’éther, & qu’elles ne peuvent 
” avoir une autre caufe intelligible de leur cohéfion , plus 
” elle nous laiffe dans 1 obfcurité par rapport à la cohéfion 
,» des pâmes qui compofent les corpufcules de l’éther lui- 
» même: car nous ne faurions concevoir ces corpufcules 
» ans parties, &: par conféquent divifibjes, ni comprendre 
» comment leurs parties font unies les unes aux autres puif- 
» quil leur manque cette caufe d’union qui fort à expliquer 
a cohélion des parties des autres corps. 

Tout l’argument de M. Locke le réduit donc à ceci: les 
ps ne iont étendus que par l'union de leurs parties, nous 

Hoii COnn °c ° nS pai cau ^ e de cette u nion ou cohélion, donc 
s ne favons pas comment les corps font étendus. Mais 

puifque 


que c’ eft que_ 
1’ étendue du 
corps. 


IV. Preuve de 
M. Locke : nous 
ne connoitfons 
pas la caufe de la 
cohélion des par¬ 
ties folides d'où 
rcfulte l’étendue. 
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dm été des corps, 
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avec la (impie-, puifque M. Locke veut bien nous avertir que nous prenions 
union ou conti- A , i r • • 11 r a r 

miitc des parties g arc * e de ne P as nous faire îllulion a nous-memes en prenant 

qui refaite de^ des mots pour des chofes, qu’ il me foit permis de lui de¬ 
mander en quel fens il prend le mot d'union & de cohélion 
de parties, quand il dit que c’eft par le moyen de cette 
union ou cohélion qu un corps eft étendu. Entend - il par 
cette union une limple juxtapofition, c'eft un de fes termes 
ou continuité des parties fituées fimplement les unes auprès 
des autres, fans aucun lieu qui les attache les unes aux au¬ 
tres , & fans aucune force qui les fépare, ou bien entend- 
il , cette force de cohélion plus ou moins grande, par la¬ 
quelle nous obfervons que les parties de tous les corps qui 
tombent fou^ nos fens font attachées les unes aux autres, de 
forte quelles refirent plus ou moins à leur mutuelle fépara- 
tion? Si M. Locke prend le mot d’union dans le premier 
fens , comme il devroit le prendre, puifque nous concevons 
clairement que l’étendue n’éxige que cette limple juxtapo- 
fition ou continuité de parties, 6 c que le lien qui les atta¬ 
che plus ou moins fortement n’y contribue en rien, li, dis- 
je , il le prend en ce fens, il ne peut y avoir aucune diffi¬ 
culté fur la caufe de cette union . M. Locke convient que^ 
la matière eft indifférente au repos 6 c au mouvement, ' 6 c 
qu'étant une fois en repos elle ne fauroit d’elle-même fe 
donner le mouvement. Suppofant donc ce qu’on ne peut ré¬ 
voquer en doute , que dans le premier inftant de fa création 
là matière ait eu fes parties fituées les unes auprès des au¬ 
tres dans une parfaite continuité, il eft clair que la matière 
n'a pu d’elle-même, que demeurer dans cet état d’union 6 c 
de continuité , dont la caufe fe trouve dans l'indifférence 
au repos 6 c au mouvement, qui lui eft abfolument effentielle. 
Ainfi bien loin qu’il foit fi difficile de trouver la caufe de la 
continuité des parties de la matière , il ne peut y avoir de 
la difficulté qu’ à trouver la caufe de la defunion de fes par¬ 
ties ; puifqu’elles ne peuvent être defunies que par le mou¬ 
vement , & que le mouvement ne peut leur être imprimé 

que 



SjJ? p3r une cau ^ e extérieure. On voit par là, que tout le 
eft C r de M * Locke fur la preffion de Pair & de l'éther 
t enc ] S de P ro P os ; & mêrae ce difcours donne affez à en- 
^ re >que M. Locke a pris le mot d'union pour cette co- 
t _ e ion plus ou moins forte, qui tient les parties de la ma* 
^ re te Pement attachées enfemhle qu elles refiftent à leur 
quel Uelle fé P arati ° n i de forte > qu’on ne peut les divifer fans 
che d ' lC d *® cidt é • Mais fi cela eft, peut-on nier que M. Lo- 
héfi ^ confondu par une équivoque allez grolfiére, la co- 
g, n dod réfui te la dureté des corps,avec la limple union 
ties °j ntlnuité q ui eft im effet de leur étendue . Que les par- 
unes Un C ° rpS f ° ient attachées P lus au moins fortement les 
C e , ai f autres > ce corps n en eft, ni plus ni moins étendu, 
leur y d ° nC (1UC la fim P le juxtapofition des parties, & non 

étend C ° héfl0n plUS ° U m ° inS f ° rte qui fait ^ im cor P s cft 
cont U V? ependant t0Ut ce <l ueM * Locke vient de débiter 
* ih yP°théie de ceux, qui expliquent la cohéfion des 
lieu ^ preffion de lair ou de lether, ne jailfe aucun 
étnn e douter ,q ue cet Auteur ne foit tombé dans une auffi 
comm 6 h T Pnfe * ^ UC de P rétendr e quon. ne peut lavoir 
ment r S]ÇO *p B fon 5 etendus > parcequ'on ne lait pas corn- 
aHes CW,™ ‘ f?/®* les ^ilofophes ne font pas 
tile notrf r 7P , efe de 13 P reffi0J1 de la ™tiere fub- 
tin î ' i Xp KpiCl | union > ou 13 Ample juxtapofition &r con- 
inuue des parties de la matière qui fait lëtenduë- puifqu' 

Me telle union nait de l'indifférence de la matière ârfrepos 
au mouvement, mais feulement pour expliquer pourquoi 
a gre une telle indifférence naturelle à la matière il fe 
J U ,7 deS f r PS donc _ les font tellement attachées, 

Parer. 3UX efForts 3vec lefl l ue]s on tâche de les fé- 

a c , n ;. Ceft ‘ 3 ‘ C lre ’ cn “ n mot f l u ’ une telle hypothéfe fert 
fenr K hquer ’ " 0n 1 etendue > mais ^ dureté des corps. On 
ciel en qUC je ne d&is “'Rendre ici à raifonner en phyfi- 
fuier ?° Ur ’ ° U C ° n " e Une h yP othéfe qui ne fait rien à notre 
J • je remarquérai feulement que les Cartéiiens ne feront 
I guère 


VI. Suite de la 
même équivoque 
deM. Locke, 
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guère embarraffés de lobje&ion, que leur fait M. Locke fur 
la caufe de la cohéfion des particules de la matière fubtile, 
ils lui diront nettement quil eft faux, qu'il doive y avoir 
entre les particules de la matière fubtile aucune force de co¬ 
héfion, qui les tienne attachées les unes aux autres, & qu'elles 
ne font unies que par une fimple continuité fans aucune 
force , par laquelle elles puiffent refifter à leur mutuelle 
féparation. 

„ Mais dans le fond, pourfuit M. Locke , on ne fauroit 
, x concevoir que la preffion d’un ambiant fluide, quelque 
„ grande qu elle foit, puiiïe être la caufe de la cohéfion des 
„ parties folides de la matière; car quoiqu'une telle preflion 
„ puifle empêcher qu’on n’éloigne deux furfaces polies l'une 
„ de l’autre par une ligne, qui leur foit perpendiculaire , 
„ comme on voit par 1’ expérience de deux marbres polis 
„ pofés l’un fur l'autre, elle ne fauroit du moins empêcher 
„ qu'on ne les fépare,par un mouvement parallèle à ces fur- 

„ faces.c'eft pour cela que s'il n’y avoit point 

„ d’autre caufe de la cohéfion des corps, il feroit fort aifé 
„ d’en féparer toutes les parties , en les faifant ainfi gliffer 

„ de côté.* de forte que quelque claire que foit 

„ l'idée, que nous croyons avoir de l’étendue du corps , qui 
„ n’eft autre chofe qu’une cohéfion de parties folides, peut- 
„ être que qui confidérera bien la chofe en lui-même, aura 
„ fujet de conclure, qu'il lui eft aufli facile d'avoir une idée 
„ claire de la maniéré, dont l'Ame penfe, que de celle dont 
„ le corps eft étendu: car, comme le corps n'eft point au- 
„ trement étendu que par l’union & la cohéfion de fes par¬ 
ties 


* Quand M. Locxe a dit, que l’étenduë refultoit de la cohéfiofL-' 
des parties , & que nous ne pouvons par conléquent avoir une 
idée claire de T étendue, fi auparavant nous ne connoifîbns 
clairement en quoi confifte la cohéfion des parties de la ma¬ 
tière, il avoit apparemment oublié qu’il admet un efpace^ 
pur & pofitif, dont T étendue ne refaite point de la conéfioi? 
de parties Imparables l’une de l’autre. 







” ties folides, nous ne pouvons jamais bien concevoir leten- 
” Ue ,‘ lu cor ps. fans voir en quoi confifte l’union de fes 
» Parties, ce qui me paroit auffi incompréhenfible que ia 
” ?j ee & ia maniéré dont elle fe forme ; 
la d Par , 01t évidemment par tout ceci, que M. Locke confond 

Partir T 3VeC 1 ® tenduë > 1 union & la cohéfion qui tient lés 
tues des corps fortement attachées enfemble avec la fim- 
ûe l uxta pofition> d’où refulte la continuité & l’étendue . 
les D e ? üe nous ne oonnoiffons pas la force qui empêche 

cke CO 11 ? dCS COrpS de gl ’ ffer lesuncs fur ]es autres, M. Lo¬ 
ris f 0n , nC r l ue nous ne connoilïons pas non plus comment 
forte d CtC ? dl i s ’ comme f‘ 1 etenduë dépendoit d’une telle 
l’autre C C0 _ hc i. 10n > & 'l ue deux marbres polis pofés l'un fur 
®ent o-rlr ,, en 5 m0lns eten dus , parcequ’ ils peuvent aifé- 
de mad 1 Umf " r 1 autre > ( l ue s ’ ils faifoient une feule pièce 
roit onln? r es ‘ d ', fficile à Partager . Eft-ce donc qu’il n’y au- 
feroient L f"'" " 6 ; quand toutes les parties des corps glif- 

y a-t-il rw^ 61 * kS “ nCS / Ur les autres ? O -" 6116 

pas ce oui em Ti T telraifonnemen t : nous ne connoiffons 

fur les autres d„nr ^ de g,iffer les tme S 

font étendus? p n T T C0nn0lff °ns pas comment ils 

iw"™ "-1,5 r»i£ 8liir “' a™ 

v4 feulement ,n'A, S W £!£?£' ‘‘ *!“'■ P“'- 

««. eotp. A égnl^tïS. ““ “P* ~ 

: S iss tr io '"', N - 

» enfemble ? Y l ’ . les pâmes des corps fortement jointes 

» on avo r làlleffus? T" • ? ,u * commun? doute peut 
» la ZLirr r i je , CÜS de même à l’égard de 
pas ces cWef F a "" de “ oir l ne fentons-nous 
» riences en nous-memes, par de continuelles expè- 

„ tre le fàir a - 6 “T” d ’ Cn douter? De part & d'au- 
e evic ^ en t, j en tombe d’accord . Mais quand 

J 2 - nous 


VII. Réponfe : 
l’argument d&_. 
M. LocÀe prou¬ 
vèrent que les 
corps dont les 
parties font def- 
unies , ne font 
pas étendus. 


VIII. Suite de 
la même ma* 
tiere. 
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„ nous venons à l'examiner d’un peu plus près , à con- 
„ fidérer comment fe fait la chofe, alors je crois que nous 
„ fommes hors de route à l’un & à l'autre égard. Car je 
„ comprends auffi peu comment les parties d'un corps font 
„ jointes enfemble , que de quelle maniéré nous appercevons 
„ le corps, & le mettons en mouvement : ce font pour moi 
„ deux énigmes également impénétrables. Et je voudrois 
„ bien que quelqu'un m'expliquât d’une maniéré intelligible 
„ comment les parties de l'or & du cuivre , qui venant 
,, d’être fondues tout à l’heure, étoient auffi defunies les 
,, unes des autres, que les particules de l’eau & du fable , 
,, ont été quelques moments après fi fortement jointes & at- 

tachées lune-a l'autre , que toute la force des bras d’un 
„ homme ne fauroit les féparer . Je crois que toute perfonne 
,, qui eft accoutumée à faire des réflexions , fe verra ici 
,, dans l'impoffibilité de trouver quoique ce foit, qui puifTc 
,, la fatisfake . 

Ce raifonnement de M. Locke, confirme pleinement ce 
que j'ai avancé dans mes remarques précédentes , que cet 
Auteur ne ceffe de confondre en cette ( queftion la durete 
avec l'étendue. Cependant un peu de réfléxion fur ce qu'il 
dit de la difficulté qu'il y a à comprendre ce qui réiinit avec 
tant de force les parties de l’or ou du cuivre, après quelles 
ont été defunies par le feu, auroit dû lui faire connoître 
qu'il étoit hors de route par rapport à fon fujet, qui eft de 
favoir en quoi confifte l’union des parties, qui fait un tout 
étendu. Il pourroit aifément réfléchir, que les parties de l'of 
& du cuivre , après avoir été defunies par le feu, ne lailîent 
pas que de faire un tout auffi bien étendu, que lorfque quel¬ 
ques moments après, elles font fi fortement jointes & atta¬ 
chées l'une à l'autre, que toute la force des bras d’un hoiU' 
jne ne fauroit les féparer . Par là il auroit compris, que pouf 
favoir comment un corps eft étendu , il eft fort inutile d’al¬ 
ler chercher pourquoi îes parties font plus ou moins forte¬ 
ment attachées l’une à l'autre, & qu'il fuffit bien de favoif 

fun- 




Amplement nm • 

auprès des'aut ^ 101 ces P art * es demeurent fituées les unes 
différence de l 1 ^ * la * t > comi ue on l'a vu, de Tin- 

„ Les Dcnt-o Inatler ‘ : au repos & au mouvement. 

.. cke ) q U i com C ° r ? ufculeS ^ fuke de la P reu ve de M. Lo- 
» petiteffe que k ° fe . nt V ea “> font d ’ une fi extraordinaire 
’> Prétendu aLi* " a . 1 P as encore ouï dire, que perfonneait 
” ou leur mouvem VOlr leUI S roffeur > leur % urc diftinae, 
» microfcope : d’n® Particulier, par le moyen d’aucun 
» détachées les ai P-‘ ur s, l es particules de l’eau font fi fort 
» d’une maniéré fe n i al ! tres > < îue la moindre force les fépare 
» pétuel mouven Il lble - Blen plus,fi nous confidérons leur per- 
» font point ,,, ar T'’ u 0US devons reconnoître qu’elles ne 
»> ne un o- rand frojV f S 1 ,'! ne a ra “ tre • Cependant qu’il vien- 
» ces petns at A m „ ’, elltS ! undfent & deviennent folides: 
» fourchent Z ??“ chent les uns aux autres, & ne 
» Pourra tronv ^. es ’ < l ue P ar une grande force . Qui 
” ble les amas e d e leSllenS ’- qU1 attachent fl fortement enfem- 
->> ravant féparés ? O* b>EtltS cor pufcules, qui étoient aupa» 
v le cimeXu Ls^tZT’ diSqe ’ " 0US fera connoL 

» découvrirai m «and fcrer 01 r CJnent ^ à ^«e, nou, 
» «ent inconnu. MÏÏ auanH 3 qU * T*. heUre e,ltie ré- 

» feroit encore affez éloiZ r ° n .. en er01t vcnu là, l’on 
» lelligible l’étendue duœrpsZÎftTd' 

’> fes Parties folides , jufqu'à ce oif ’Z • ^ . Coheflon dc 

” quoi. conftfte l’union, ou la cohéfîon des"patries"?’ “ 
» liens, ou de-ciment- a * j i : P artles de ces 
? vu uc ciment, ou de la plus petite mmV a 
tiere qui nWi ;i • 1 partie de ma- 

» »* *. corps ,„•« £"#» *-• 

: ISS Tf&z 

» foiide & étendue eft ai fr rfff -i une fubltance 

•• »aee ,„i p“Î! à ConcevoirqoPnefot. 

^Connoître^aif/f 316 ^ Cn ^ US ‘ a ffuie qu’on doit 
^ es particules de l’eau ne font point du tout 

atta- 
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attachées Tune à l'autre : il faut donc, ou qu'il foutienne que 
toutes les particules de l’eau, qui compofent l’océan, ne for¬ 
ment pas un pouce d’étendue , parcequ’il leur manque cette 
coliéfion, qui tient les parties des corps fortement attachées 
l’une à l’autre, & en laquelle cohéfion confifte, félon M. Lo¬ 
cke, l’étendue; ou qu’il tombe d’accord que pour faire de 
le tendue, il fuffit précifément que les parties loient fituées 
les unes auprès des autres , fans qu’il foit befoin de tous ces 
liens , ni de tous ces ciments que la nature met en œuvre 
pour durcir les corps , & attacher fortement leurs parties 
Tune à l’autre, & qu’il avoue par conféquent,qu’on peut fort 
bien concevoir ce que c’eft que l’étendue, fans avoir péné¬ 
tre fi avant dans des fecrets de la nature, pour y découvrir 
par quels liens, elle attache fi fortement dans un grand froid 
les particules de l’eau, quelle en fait de la glace très-dure; 
puifque, fi l’étendue dépendoit d’une telle forte d’union, l’eau 
ne commenceroit à être étendue, que lorfqu’elle commence- 
roit à fe glacer. 

„ En effet (c’eft la dernière objettion de. M.Locke con¬ 
tre l’idée de l'étendu ë) pour pouffer nos penfées un peu 
plus loin , cette preflion qu’on propofe pour expliquer la 
cohéfion des corps, eft aufti inintelligible, que la cohéllon 
elle-même. Car fi la matière eft fuppofe’e finie , comme 
elle l’eft fans doute, que quelqu’un fe tranfporte en efprit 
jufqu’aux extrémités de l’univers, & qu’il voie là,quels 
cerceaux, quels crampons il peut imaginer, qui retiennent 
cette maffe de matière dans cette étroite union, d’ou l’acier 
tire toute la folidité, & les parties du diamant leur du¬ 
reté , & leur indiffolubilité ; ii j’ofe me fervir de ce terme: 
car fi la matière eft finie, elle doit avoir fes limites ; St 
il faut que quelque chofe empêche, que fes parties ne te 
dilîipcnt de tous cotés. Que lî pour éviter cette difficulté 
quelqu’un s’avife de fuppofer la matière infinie, qu’il vote 
à quoi lui fervira de s’engager dans cet abyme, quel fe* 
cours il en pourra tirer,pour expliquer la cohéfion du 

corps, 
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arguments de^. 
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” enTL’ i^rjr d Pera P Ius en état de rendre intelligible, 
fiblf / ^ r fur ]a P lus abfurde, & la plus incompréhen- 
fi , PP ° Ü0 " < ï u ’ on P“ iffe faire '- Tant ü eft vrai, que 
’ n : e S , V ° u , lons rechercher la nature, la caufe & la ma- 
» Son d' 1 eter >duë (lu corps, qui n’eft autre que la cohé- 

» beaucou PWtleSf ° lideS ’ nous trouverons q u ’il s’en faut de 
„ foit pi U s < j U . e 1 *dée f l ue nous avons de 1 etenduë du corps, 
J e ne ^ c “ re que l’idée que nous avons de la penfée. 
difpofé s ,, US ’ 11 c . eux qui fuppofent la matière infinie feront 
connoître f° cro * re Locke fur la firnple parole & à re- 
i'uppolîtinn 3nS ,P reuves > que leur fentiment eft de toutes les 
compréhenfh!' 1011 puiffe faire > la P lus abfurde & la plus in- 
avec oi.ei le ’ P eut -êtie même pourront-ils lui demander 
Plus in 1 " 6 , a PP aren « de raifon, s’il eft plus abfurde & 
par Di m P rehenflble de %pofer une matière infinie créée 
dépendant T'™ fupP ° fer lm ef P ace infini • éternel, & in- 
ficulté à r • D , leU ’ MaiSj P uif< l ue nous "avons aucune dif- 
avec M in'v la ™ a , tlere nie > «anfportons nous en efprit 
Penfée ’ P ° cke ’ ] uf quaux extrémités de l'univers. Par la 
quels r yagC blen - tôt fait • M. Locke me demande 
cette mafcd™ ? ram P ons , l’imagine qui retiennent 
chenr r, V dC nlatlere dans une étroite union , & qui eniDê 
Chent que f es parties ne fe diffipent de tous côtes Fr ™ 

au contraire, je demande à M. Locke, quelle^force Üm 

SoinT dlffipe - C f ttC mtiere de tous «tés , & nuirait 
oin detre repnmee par des cerceaux & des rnnÜv 

a mauere ne peut fe donner le mouvement par elle-même* 
Ïo "S e C ï IeÇ ° iv ! dW extérieur; eïe 
tous cLé dl c t0US . C , ÔteS ' a 1] û ' y a un a 8 ent qui la pouffe de 
de L Z r l mÛm> ^ M ' Locke imagine au 

néceflfté Sl CCt f gm lui manc l ue > ü faut de toute 

entier^ ina* «n parfait repos , & dans une 

Princines Pocke s é t01t bien fouvenu de ces 

l’imiiiif • p U1 eta ^ lt: ^i-même pour prouver l’exiftence ôc 
ena ue de Dieu, il ne fe feroit pas avifé de demander 

quels 


X. Répo.nfe : 
qu|il eft plus dif¬ 
ficile de trouver 
la caufe de la ré¬ 
paration des par¬ 
ties de la matiè¬ 
re, que la caufe 
de leur conti¬ 
nuité . 
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quels cerceaux St quels crampons on imagine, qui empêchent 
la diffipation de la matière dans le vuide infini, avant que 
d’avoir lui-même bien clairement imaginé toutes les forces 
mouvantes, qui devroient ly pouffer & ly difperfer. 

SECTION Q_U AIKIEMf. 

Suite du parallèle que fait M. Locke er.tr e FEfprit & le Corps* 

I. La puiiTance Nfin, pour conclure le parallèle qu'il fait entre l’idée de 

le ramivemeiît^ JLj l’Efprit & celle du Corps , M. Locke compare la puif- 
foit par l’impul- fance de communiquer le mouvement par impulfion , qu’il 
penfc’e égale- attribue au corps avec la puiliance de communiquer le mou* 

ment incompré- V ement par la penfée qu’il attribue à l’Ame, il trouve que 
henlible Teloa_» . - j rr* •• r ■ , 

M. Locke. la maniéré dont le tait cette communication, toit par 1 împul- 

fion, foit par lapenfée,eft également incompréhenfible, quoi¬ 
que l’expérience nous donne tous les jours des preuves évi¬ 
dentes du mouvement produit par l’impulfion, & par la penfée 
IL Véritable Que la puiffance de communiquer le mouvement par im- 
incomprehemibi- pulfion dans le Corps, & celle de communiquer le mouve- 
üté . ment par la penfée dans l’Ame, foient deux chofes tout-à-fait 

inconcevables; c’eft de quoi l’on ne lauroit douter pour peu 
qu’on y réflechiffe. En effeties Cartéfiens prouvent aifémenc 
que le mouvement ne peut être en effet produit par aucun 
pouvoir vraiment a&if, qui foit ou dans le Corps, par le 
moyen de l’impulfion^ ou dans l'Efprit par le moyen de la 
penfée . L’idée du mouvement emporte, comme il a été re¬ 
marqué ci-deffus , l’idée de l’exiftence & de la conlervation 
du Corps en différents lieux fucceffivement, & par confé- 
quent l’idée de la puiffance de mouvoir, emporte l’idée de 
la puiffance de conferver & de faire exiffer le Corps en dif¬ 
férents lieux ; puiffance qui ne peut convenir qu à l’Etre 
Suprême Créateur & Confervateur de toutes chôfes. Delà 
il fuit, qu’il eft impoffible que la communication du mouve¬ 
ment, foit par l’impuliion, foit par la penfée, confiffe en autre , 

chofe, 




occlfionneii 11 Ce qi,e ] ' im P ,lIfion & ^ penfée font des «ufes 
de certain 1’ * telmmcnt l’Auteur de la nature; enfuite 
l’ordre v i* 0I:X generales qu il a établies lui-même pour 
férents ’ co U ^ onfeivation de l’Univers, à produire en dif- 
génêrale-^u , degrés de mouvcmcnt > £x6s par ces loix 
Préfente à rcr' & <ildnbuuon f egiée par une fiigeife infinie, 

Iables ou' ir rU de . s r3 PP 0 «s, & des proportions fi admi- 
dient, &c 1 6 C nC IaV ^ t P âs mo ^ ns l'JEfprit de ceux qui letu- 
qui en réfid t C e ° nteœplent ’ qUe Ia beauté - m ème de l'Univers 

voir qui’ ?° n fei ! temene AI- Locke prétend que l’idée de mou- III. M. Locke 

a PPartipnl PPartIent à rEf P rit - eft auffi claire que celle nui n f reco 'V noit P 1 ? 3 

li^XQent au rnmc • il 1 1 , 1 UA la pmitence de 

Ve faucon , P / . veut de plus encore, que l’on conçoi- communiquer le 

PEfDrîf Up plus clairemefl t cette puifîance de mouvoir dans mouv ,ement par 
» repos ^nt da , ns ,) e Corps; ,, pareeque, dit-il, deux Corps en 
» jamais’ au J? res de Pautre > ne nous fourniront t£du Cor e s - 
» pour Ie *H“ ne puiffance > qui'ibic dans l’un de ces Corps 

» emprunté au lie ” 6 ’ Tpr™” 1 <JUe P ar un mouvement 
». l'idée d’une L 1 -<r qUC 1 t ^ fprit nous Préfente chaque jour 

• Sfr 

! dée > ou qualité orijlaie dTcorps “ 0 ™^/°"’ ^ Une Ff ™" 3 ™* 

ltifnn’iri if t 1 0 , UE ps, contre cequa prétendu c ^ es fenumensde 

Co7 py ’ L0CkCl dans fon parallèle entre l’Efprit & le ^ t Auteur ice 

» quelles 11 Ffin" / 01 '” 01 - Con î e<aurer > continue M. Locke , V. Les Efprits 
1 s Elpnts créés étant aftifs & n tfiîfs ( nn’nn créés participent 

» que la jufteffe, & h clarté rie 7 P r ( QUOnremar- également de 
>. Pas tnJi r- , Cl rEe de cette confequence ) ne font Dieu & de la 

11 jfi **£ îst 

K le 


VI. étrangebï- j e laiffe aux Partifans de M. Locke à nous faire quelque 
fenUraent. Un 16 peinture un peu plus diftinCte de ce mélange bizarre, & de 
cet Etre fingulier quil vient d’imaginer , compofé en égale 
dofe d’une portion de matière , & d’une portion de l'Etre 
divin. Mais, je laiffe à penfer aux le&eurs judicieux, ft ja¬ 
mais les Poètes ont inventé une chimere plus abfurde , &£ 
un alfemblage plus monftrueux. M. Locke prétend-il qu’il 
entre réellement de l’Etre divin dans la compofition des Ef- 
prits, comme il y entre, félon lui, de la matière? Mais,peut-on 
îoutenir une telle prétention fans impiété , & n’eft-ce pas 
retomber dans les extravagances de quelques PhilofopheS 
Payens que Cicéron rapporte L. i. de Nat. Deor. & dont-il 
fait fi bien fentir le ridicule par ces belles paroles : Fytba* 
goras qui cenfuit animum ejfe per naturam rerum omnem intentutrt 
«îr commeantem ex quo nojlri anirni caperentur non •vidit detrattio - 
ne humanorum animorum difcerpi & dilacerari Deum ; & cum mi - 
feri anirni ejjent , quod plerifque contingeret , tum Deipartent ejfe 
miferam , quod Jieri nonpotejl &c. En quelfens eft-ce donc, qu€ 
M. Locke prétend que les Efprits participent de l’Etre di¬ 
vin ? Eft-ce dans le fens qu’on l’entend communément, que 
les Efprits ayant reçu de Dieu leur Etre, & tout ce qu’ils 
ont, il n’y a en eux aucune perfection qui ne foit en Dieu 
en un plus haut degré ? Mais en ce fens , on peut & on doit 
dire ainli de la matière qu’elle participe de l’Etre divin» 
quoiqu’en un degré inferieur, quelque Amplement palftve 
qu’on la fuppofe , &r quelle foit réellement. D’un autre côté » 
je ne vois pas en quel fens M. Locke peut prétendre qu c 
l'Efprit participe de la matière. Veut-il qu’il entre formelle 
ment de la matière dans la compofition des Efprits? Mais» 
fi l’Efprit peut être aétif, fans qu’il entre formellement & 
l’Etre divin dans fa compofition, pourquoi ne pourra-t-il 
êtrepaflif, fans qu’il y entre formellement de la matière? V 1 ' 
ra-t-il, que l’Efprit participe de la matière ; dans l’autre fens» 
c'eft-à-dire , dans le fens qu’on peut dire que toutes les créa' 
tures participent de l’Etre divin r Mais pour cela, il faudroi 1 

que 



^ Efur - r mat ‘ ere P ut contenir au moins équivalemment, l’Etre de 

création’ Z pÛt contribuer en quelque façon, à fa 

d’un f P „i’ a fon exiftence - A P r ès tout, & c’eft ce qui doit 
furdité i C ? UP trancller to ute la difficulté, & faire voir l’ab- 
de h m • a con î ei ^ure de M. Locke, la puiffance paffive 
fait di(F' atlere ’ & Jâ , PU'Pance paffive de l’Efprit font tout-à- 
Ce paffi ere r' & n’ont aucun rapport entr’elles. Lapuiflan- 
ce de f lVe < e . la rnat i e re, confifte uniquement dans la puiffan- 
tes les mouvei &ent & le repos , d’où réfultent tou- 

avoir • , * erentes figures, & les differents états qu’elle peut 
&; qui ? Utes . cll °fi es dont l’Efprit eft abfolument incapable, 

Lo V° nt nen . de comm un, comme le remarque fort-bien 
avec le r • S fa démonftration de l’immatérialité de Dieu, 

La p uifl - nUment > 13 P e nfée, la raifon, & la eonnoilfance. 
fenfatlo n anC « e pa ® ve de l’Ame, ne confifte qu’à recevoir des 
apDerm;! & deS idies - P 3r Ie moyen defquelles, elle fent, 

blable à i-' COnnOIt de t0UteS chofeS < l ui n ’ ont rien de fem- 
danc i ietat P a ®f de la matière, foit dans le repos, foit 

voulu r m0u ; eraent - Rien n’eft donc plus abfurde que de 
nuifl- qUe m a pulffilnce P 3ffive de l’Efprit dépende de la 
pré, enH Ce PaffiVC dC la lnatlere qui n’y a aucun rapport, & 
matiei- 1 fl | que ., p0ur etre Pafiifi» l’Efprit doit participer de la 

Servir T T Paffif eft de t0 « autre genre, &ne peut 
x n fervtr a expliquer, comment l’Efprit reçoit fes fenft 
bnes, fes idées & fes connoiffances S 

leuïaîr^ r’ ^ par «ut ail- Vrr.Qu'untel 

que les Coips font doues de plufieurs facultés a&ivec fc «timent meta- 

a ,,n ' Jk ***** ?» 
fentiment 8 ’ o^ “ âUtreS CorpS; 11 s ’ en fuit de fon ptits - 

faméT^r’ qUC C6S C ° rpS partici P ants «on feulement la puit 
garder PaffiVe> maIS auffi la pulffance aÊlive ; on doit les re- 
tiere C °™ me P amc >pants également de Dieu & de la ma- 
k * es meltre P* r conséquent au rang des Eiprits. 


QUA- 
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QUATRIEME PARTIE- 

Qiie l’effence de la matière confifte dans reten¬ 
due ; que tous les hommes en ont réellement 
la meme idée, quoiqu’ils différent dans 
les divers jugements qu’ils en 
portenr. • . 

U Ne des preuves les plus convaincantes , que la Philo* 
fophie puiffe fournir de rimmatérialité de l’Ame, 
& de tout. Etre penfant ; c’eft fans doute celle que 
nous avons tâché de faire valoir jufqu’ici, & qui 
eft toute fondée fur ce principe : que la matière n’eft autre 
chofe que de l'étendue folicle , capable feulement de figure, 
Sc de mouvement. M. Locke n'a rien oublié pour bien éta¬ 
blir ce principe , quand il a voulu démontrer l’immatérialité 
de Dieu ; &: il n’a non plus rien oublié pour le détruire, * 
dès qu’il s’eft engagé à foûtenir fon doute fur la matéria¬ 
lité de 1 Ame. On en peut déjà juger par tout ce qu’on vient 
de voir de fes fentiroents, fur l’idée de la fubftance en géné¬ 
ral , fur la nature de la matière , & fur l’étendue en parti¬ 
culier; &: on s’en convaincra encore mieux dans la fuite en 
voyant avec quelle adrelfe, il fait préfenter à i’Efprit des 
difficultés embarraffantes fur les vérités les plus claires, pour 
l’obliger à fe défier de tout ce qu’il croit connoître le plus 
évidemment. 

Mais avant que d'entrer dans la difcufïïon des rayonne¬ 
ments par lefquels cet Auteur a prétendu juflifier fon doute, 
fur la poflibilité dune matière penfante ; j’ai cru qu'il feroit 
à propos d établir en premier lieu, une vérité générale, qui 
fervira comme de bafe à toutes les réponfes particulières 
que je ferai obligé de faire aux arguments particuliers de 
M. Locke ; qui mettra dans un plus grand jour l’évidence 

des 
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ter' ? rmc * L P cs .P ar le %els cet Auteur a démontré l’imma- 
vief lt f de Dieu ’ & P ar lef( l uels on démontre, comme on 
j[> A nt dc le voir, avec une égale facilité l'immatérialité de 
fant” 16 ' ^ ^ Ui en ^ n détruira ce prétexte fpécieux 8c fédui- 
abfol ^ Ul en ? a S e le commun des Le&eurs à regarder, comme 
tes 1 Ument incertaines, 8c incapables de démonftration , tou- 
D; , v . es , mat ié r es fur lefquelles ils voient que les favants font 
Cet^ Cn différentes opinions. 

de 1’ q tG Ve ? t ® 1 q ue t0lls i es hommes ont la même idée 
ra& er 5 ^ U , e cette idée préfente à fEfprit tous les ca- 

qu'en^' ia v ^ r i ta ^ e e ff ence de la matière, que ce n’eft 

duife et0Urnant leur attention des conféquences qui fe dé- 
hcultés I \ atUrel i ement de ce tte idée, pour s'arrêter à des dif- 
j UR é diff' PUfe a PP arence » q ue quelques Philofophes ont 
effence de [ ’ eiïçn ™ de la matière; &qu ainfi cette 

& ff un C ^ Ut êtrC T* 6 . Celle 9 ui ré P ond à une idée fi claire 
comme ^ • e ’ & qui ^ fait f entir comme malgré eux, 
sV rf*n VaiS P rouver à ceux-là-mêmes qui refulént de 

entièrement. 

branche 0C n k - danSfon du intiment du Pere Male- I. Selon M. 

ver n/r’i q 01tt T eSchofesen D ‘eu, a prétendu prou- Locl tous les 
cr pai la contrariété des ODinionc F , hommes tfonc 

nature de la matière oie nü? Philofophes fur la pas J a même idée 

Dieu léifeHre ri* \ * non Pei d ement on ne voit pas en del eflencedela 

des idlf r" ^ matlere ’ P uif< l ue hommes s’en font Mt,ere ' 
aes idées il differentes; mais que de oins il *a n ur i 

incertain quelle eft la véritable effence de la matière -Tom* 

“ e SÜ étoit abfolument impoffible de découvrir entre trois 
ou quatre opinions , quelle eft la véritable. 

u Quoiqu’il en fait, dit M. Locke, comment le Pere 

» Malebranche pourra-t-il faire, que nous ayons une connoif- 

que bien des gens n ont pas les mêmes idées du corps. 

& pour ne pas aller plus loin , l’Auteur & moi , par 

’ r*^ p e ' Le P-Malebranche croit que l’étendue.toute feule 
* e cor P s > 6cmoi quel étenduefeule ne fuffitpas, mais 

qu’à 
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9i qu'à retendue,il faut encore ajouter la folidité. Voila donc un 
„ de nous,qui a une connoiffance fauffe, & imparfaite des corps, 
„ & de leurs propriétés. Si les corps ne confiftent quen étendue 
„ toute feule,j e ne conçois pas comment ils peuvent fe mouvoir 
„ & fe froilfer, ni ce qui peut conftituer des furfaces différen- 
tes , dans un efpace fimple & uniforme. Je puis bien con- 
„ cevoir qu'une chofe étendue Sc folide foit mobile &c. 

Et plus bas il ajoute : „ Le P. Malebranche voit donc en 
„ Dieu une elfence du corps , & moi j'en vois une autre ; 
5 , laquelle des deux eft cette elfence necelfaire & immuable 
„ du corps , qui eft renfermée dans les perfe&ions de Dieu? 
„ Eft-ce celle que le P. Malebranche voit, eft-ce celle que 
„ je vois moi-même? 

On fent bien que ce feroit m'écarter de mon fujet, que 
d’entrer ici dans la difpute du P. Malebranche, &: de M. Lo¬ 
cke , fur la nature & l’origine des idées. Il ne s'agit pas ici de 
favoir d’où nous vient l'idée du corps, &: qu’elle eft la na¬ 
ture de cette idée, mais feulement de favoir li les hommes 
en ont tous la même idée, malgré la diverllté des jugements 
qu'ils en portent. 

II. Que les Car il faut bien remarquer, que les jugements que nous 
§eQtpas S t<2|ôOTs portons des choies ne font pas toujours conformes aux idées 
a Mile maniéré que nous en avons. Cela même n'arrive qu’alfez rarement ; 
idée^ rmfealeürS Gar > c a * ors précifément que nous jugeons vrai : il ne fe¬ 
roit donc pas étrange, que tous les hommes eulfent la mê¬ 
me idée de l'elfence de la matière , quoiqu'ils en jugent 
différemment. Et c'eftce que j’entreprends d éclaircir &: de, 
prouver par les principes mêmes de M. Locke r faifant voir 
premièrement, que tous les hommes ont la même idée de 
l'étendue, précifément comme étendue ; fecondement, que 
l'impénétrabilité, ou folidité abfoluë eft une fuite néceffaire 
de retendue , aufft-bien que la divifibilité, la mobilité & les 
autres propriétés communes & intrinféques des corps ; troi- 
hémement, que cette étendue néceifairement accompagnée 
de l'impénétrabilité , de la divifibilité, mobilité 6cc. eft une 

véri- 
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véritable fubftance ; c'eft-à-dire , la fubftance de la matière 
commune à tous les corps ; 8c qu’enfin , retendue étant ce 
l’on conçoit de premier dans cette fubftance, & d’où dé¬ 
coulent toutes fes autres propriétés, l’étenduë en doit être 
regardée comme l’effence. 

Et pour commencer par écarter les difputes de mots , qui III.Equivoque 
nailfent ordinairement du peu de foin que prennent les Au- queftio^tcîfeîî 
teurs , de fe bien entendre les uns lés autres avant que d'en- qu’elle eft pio- 
treprendre de fe réfuter, il ne fera pas inutile de remarquer Locke Par M 
d abord , que M. Locke , n’expofe pas alfez nettement l'état 
de la queftion , qui partage les Philofophes fur reffence de la 
Matière. ,, Le P. Malebranche, dit-il, croit que l’étendue 
» toute feule fait le corps; 8c moi , que l’étendue feule np 
» füffit pas ; mais qu’à l'étendue, il faut ajouter encore la 

» folidité. 


° r il eft bien confiant, que les Cartefiens , dont Je P. Ma- 
e branche ne fait que fuivre ici le fentiment , mont jamais 
penfé que l’étendue feule dénuée de la folidité , pût faire le 
corps : bien loin de-là, leur fentiment a toujours été, que 
la folidité eft abfolument inféparable de l’étendue. Et c’eft 
précifément fur cet article, que M. Locke n’eft pas d’accord 
avec le P. Malebranche. M. Locke fuivant l’opinion d’Epi- 
cure , de Gaffendi , de Neuton , & de plufieurs autres grands 
Hommes, croit qu’il y a deux fortes d’étendue ; une fans 
folidité, qui fait l’efpace vuide ; l’autre avec la folidité qui 
fait le corps. Defcartes au contraire , qui a nié la pofïibilité 
du vuide , & qui en cela a déjà été précédé par Ariftote , 
comme le prouve bien le Chevalier Digby. Defcartes, dis-je, 
Malebranche & leurs Seétateurs, penfent que la folidité eft 
une fuite, ou une propriété néceffaire de letenduë ; 8c c’eft 
pour cela , que parlant de l'effence du corps, ils la mettent 
dans l’étendue , non qu’ils croient que l'étendue feule fans 
folidité, falfe le corps ; mais , pareeque félon eux , l'étendue 
eft la prémiere chofe que nous concevons dans le corps, 8c 
de laquelle découlent nécelfairement la folidité, la divifibili- 
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té , la mobilité & toutes les autres propriétés des corps. 

Que tous Cette différence de fentiment entre les Philofophes , qui 
h même idée de admettent le vuide , & ceux qui le rejettent, n'empêche pour- 
rétenduë,préci- tant pas qu’ils n'aient tous la même idée de l'étendue, pré- 
■étenduë* C ° mme ciment comme étendue. Car, outre que l’idée de l'étendue 
eft une idée Ample , laquelle par conféquent, doit être la mê¬ 
me pour tous ; il eft évident, que la Géométrie qui n’a pour 
objet que l’étendue coniiderée Amplement félon fes trois di- 
menfions, eft la même pour les uns & pour les autres. N'y 
à-t-il pas eu des Philofophes, qui ont cru que la furface des 
corps pouvoit en être détachée, & exifter par elle-même, 
fans aucune profondeur ? Cette opinion à la vérité , n’eft plus 
à la mode : cependant, l'idée de la furface précifément com¬ 
me furface, ridée-même de la profondeur,. n'étoit pas en eux 
différente de celle quen ont tous les autres Philofophes. D’où 
vient donc qu'ils fe trompoient ? C’eft qu'ils détournoient leur 
attention du rapport néceffaire qu’il y a entre l’idée de ht 
furface, & celle de la profondeur ; & comme en coniidéranc 
précifément l’idée de la furface, ils ne trouvoient pas que 
celle de la profondeur y fût contenue : ils fe font portés un 
peu trop legerement à croire, que l’une pouvoit être abso¬ 
lument fans l'autre. Ne pourroit-on pas dire auffi, que. l’opi¬ 
nion de ceux, qui admettent une étendue &ns folidité-, vient 
de ce que confidérant l’idée de l’étendue, précifément comme 
étendue , & ne trouvant pas que cette idée renferme celle 
de la folidité, non-plus que l’idée de la furface ne renfer¬ 
me celle de la profondeur ; ils négligent de confidérer avec 
<iffez d’attention, le rapport de ces idées, & jugent que l'éten¬ 
due peut être fans folidité , fur le même fondement que ces 
autres Philofophes jugeoient, que la furface pouvoit être fans 
profondeur ? Il paroit du moins, que bien des rationnements 
que ces Auteurs emploient pour prouver le vuide , ne font 
fondés que fur l’idée d’une pure, & fimple étendue. Or cette 
idée n'eft certainement, qu'une idée abftraite ou incomplette , 
pour aiûfi dire , puifqu’en la fuivant & en l’approfondiffant 

ellç 
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eue nous conduit naturellement à l'impénétrabilité, à la mo- 
. lt ® ’ à & divisibilité, & aux autres propriétés de la ma- 
| tlere * Ceft ce que fentreprends de démontrer évidemment, par 
les principes mêmes de M. Locke. 

^1. Locke liv. 4. de fon eifai fur l'entendement humain V. Que félon 
^7-intitulé des proportions quon nomme Maximes ou MTocTfnm! 

lûmes §. 5. après avoir établi que ,, pour ce qui eft delà pénétrabilité eft 
“ GOexi ftence ou connéxionentre deux idées tellement nécef- r me propriété ef- 
aires , que dès que lune eft fuppofée dans un fujet, Tau- tendue. 6 6 
tr , e le doive être auffi d'une maniéré inévitable ; l'Efprit 
» n a une perception immédiate d'une telle convenance ou 
» 1 convenance , qu'à l'égard dun très-petit nombre d'idées; 

1 ^1 joute , qu’il en eft pourtant quelques-unes, par exem- 
T f V d **~ d j l’idée de remplir un lieu égal au contenu de fa 
- c l > lr i aCe étant attachée a notre idée du corps, je- crois que 
\\ rr* URe !^P?fi üon évidente par elle-même, que deux 
r ps ne fauroient être dans le même lieu. 

de Ur r°," C , d ®' T lldée de lé tendue que M. Locke tire ici l'idée 
eft ^ lolldlte; Un cor P s ne peut être dans le meme lieu on 
de rémnr n C °T’ eft de l'idée du corps , 

mêmp v* Un ^ ieu e & a * a Surface ; ou ce qui revient au 
tiiet G ° ramenfurable au lieu qu'il occupe. Or il eft 

S'„: r p! /“ a,p ' “ *» %•< » ™«»« 2 

Â t 1 .. \ 111 eft commenfurable qu’en vertu de fnn 

«enclue; donc, c’eft en vertu de i'écendul que leco'seft 
folide 011 impénétrable. Et affurément, fi quelque PhLfo 
h » . Sanfon dc faireici une difficulté à M. Locke & de 
turelN 6 ’ ^ Ue < ^ U0 ‘T 11 * ^' 0 ' t vra i, que tout corps doive na- 
il n’ ement GCCU P er un heu égal au contenu de fa furface • 

ce mêmiTeu 311 ^ 3 !- C ° nt . radia ‘ on T l ’ im autle corps occupé 
cke nn • .î ^ y folt P lace avec Vautre : comment M. Lo- 
«PPoféeTr fttre . r , te fauffeté d ’ tme telle prétention , fi 
ne P nonr a £ J ^ V111 V ‘ ent d ’ étab,ir ? Certainement, il 
Pied r „, autr Ç chofe , finon, que fi un corps d’un 

rque cl etenduë par exèmple, pouvoit être dans un. 

h lieu. 


lieu déjà rempli par un autre corps aufîi d’un pied cubique 
d’étendue , il s’enfuivroit que deux pieds cubiques d’étendue, 
ne feroient qu’un feul pied cubique d’étendue : ce qui eft évi¬ 
demment abfurde. Or cette même raifon prouve aufîi qu’un 
corps ne peut être dans un lieu qui faffe partie d’un efpace 
qu’on fuppofe pofitivementétendu & pénétrable; car alors, 
il y auroit aufîi deux pieds cubiques en un leul pied cubique 
d’étendue; favoir, le pied cubique de l’étendue du corps, & 
le pied cubique de l’étendue du lieu. Il feroit inutile de ré¬ 
pondre que de ces deux étendues , l’une eft pénétrable, & 
l'autre impénétrable : ce feroit là une manifefte pétition de 
principes : ce feroit dire que le corps eft impénétrable , parce- 
qu’il eft impénétrable, & non parcequ’il eft de fon idée de 
remplir un lieu égal au contenu de fa furface; ceft-à-dire, 
parcequ’il eft de fon idée d’être étendu. A bien prendre donc 
le fens de ces paroles , elles ne peuvent fignifier autre chofe, 
finon que tout corps eft fon propre lieu intérieur, qui ex¬ 
clut de lui-même toute autre étendue : autrement comme d 
a été remarqué, deux étendues ne feroient qu une feule étefl 
due. 

Confirmation de Mais pour donner encore plus de force à cet argument » 

la même vérité. ^ vcux accor d e r comme poffible aux détenteurs du vuidej 
que tout corps venant à être anéanti dans ma chambre, 1 
n’y refte que l’efpace pur entre les quatre murailles : qu’on fup' 
pofe maintenant, ce qui feroit réellement impoffible ;mai$» 
qu’on peut fwppofer pourtant, à 1 exemple des Mathémati 
riens*, pour en tirer l’éclairciffement delà queftion, q u °. 
fuppofe , dis-je, qu’une autre partie de l’efpace pur, égale 
celle de ma chambre vint à y être tranfportée. Je demand 
fi ces deux parties de l’efpace pur penetrees ainfi luneda ^ 
l’autre , feroient encore deux étendues pénétrables diftingue^ 
l'une de l'autre , ou bien fi elles ne feroient plus qu une f* eU ^ 
&: même étendue : il eft évident, ce me femble , pour p e ^ 
qu’on y apporte de réfléxions , que ces deux étendues 
pourroient plus faire qu’un feul 8c même efpace ; I’efpa c 7 



t d ieltraït t £, 1 p° n ^ leilr ’ k lafSeUr & Ia P r °fondeur font effen- 

cSr rLTrr par a diftance d « de Ja 

ce ne peut être d / aUtre; ' ' f ° rte qUe commc cette diftan- 

y avlir ëutrë eee qU n Ce qU Clle eft ’ 11 peut non plus 
& une rre ces murailles quune longueur , une largeur 

les. Or P lë°MndëënÎft erminéeS Ja diftanCC de cesm ? lr ail- 
largeur v % autre ^ uune dtmenfion en longueur, 
d ela chamhrf r eUr - Don c . comme entre les muraille^ ' 
gueur , largeur 'T J aVOlr f l uune dimenfion en lon- 
qu'une feule éten f7 1>rof °ndeur; d ne peut non plus y avoir 
deux efp ace s m - n „V UI \f cu & unique efpace; donc de ces 
ne s’en forme? ' eroit pénétrés l’un dans l’autre, il 

comme l’on voit , qi 7 m fe " 1 & même ef P ace : ce qui détruit, 

Si r °nfun Dr ,r U ’ Ia fi'PPofition de cette mutuelle pénétration. 
ce Pénétmble? m /“ ntenan î qUC de ces deux parties de l’efpa- 
1 u ne devienn ’ ^ 1 ! nt , ends P arla fuppofition faite ci-delfus, ) 
materielle • I e J^P enetrab , ie . & fe change ainfi en étendue 
0n v ient de que la «ifon par laquelle 

qnatre qU ' d ï ait entre les 

deux étendues penétr abiesë? 16 ’ deU r P arties de Pefpace, ou 
P a .cité delà chambre'; ileft ^ ’ chac unalaca- 

Mifon prouve auffi, qu ’il eft wlrn , JC ’ qUeCette mêmc 
dues égales puilfentrefter l n ë P ffib r ? UC CeS deux éten * 
diftinguées l’une de l’autre, quoëmfoëë.? &ca P acité 
Penetrablc; puifque cette raifon S tou “ foX^f 

fon ir , M ' de M ufchembrock à ce fuiet Cet 4 7 c,e M - 7 Muf- 
l0n effat de Phyfique ouvno-e hvm J \ Cet Aut eur dans chcrabrock.con- 
gtandnombr» a- 7 ouvrage d ailleurs très-efti m ,ble Dar le tre le* preuve» 
o ia nombre d oblervattons curieufes ,V P v,A . P -, ^ c.-deifui aUe. 
nric hi, prétend ni1 w ,>• . , les « exactes dont-il eft gu ées. 

Pénétrabilité ilnV ^1 1 e ? étendue & celle de l'im- 
}> dit-il tom t y a P as _ c moindre rapport. „ Ces favants , 

’ cap. 2. §. 31. qui fuppofent que llxnpéné» 

^ 2 trabilite 


trabîlrté eft une fuite de retendue i raifonnent fans doute, ou 
„ fuivant leur imagination, ou fuivant l'expérience. S'ils ne 
„ raifonnent que fuivant leur imagination , nous leur oppo- 
„ fons que les Mathématiciens ont coutume de concevoir 
„ l’étendue comme pénétrable ; car dans un cube , ils conqoi- 
„ vent une Sphère , <Sc dans cette Sphère, un cône ou un autre 
„ cube, ou quelque autre étendue corporelle ; de forte qu il 
„ ne répugne en aucune maniéré de concevoir l'étendue pé- 
,, nétrable , 8c deux pieds cubes dans eux-mêmes , fans que 
„ pour cela on perde l’idée du premier pied cube. Si l'on 
„ raifonne fuivant l’expérience , je me fervirai auffi des mê- 
„ mes amies. Les images étendues , qui paroiffent devant le 
y , miroir ardent, ne font-elles pas pénétrables ? Elles ne re- 
„ préfentent certainement autre chofe, que les furfaces éten- 
„ dues des corps, comme celles d’une boëte ou d'un cabinet. 

VU. Ltponfe. J e réponds que les Philofophes qui foutiennent qu'on ne peut 

concevoir que deux pieds cubes, l'un dans l’autre, faffent autre 
chofe qu’un pied cube; que fi l’on fuppofe , par exemple trois 
étendues A. B. C. chacune d’un pied cube en longueur, largeur 
& profondeur, que l'étendue cubique A. foit éxa&ement pla¬ 
cée dans letenduë cubique B. il eft impoifible que ces deux 
étendues A. 8c B. placées l’une dans-l’autre, faffent plus qu’une 
fimple étendue cubique en longueur, largeur•& profondeur > 
parfaitement égale à l’étendue cubique, C. comme elles l’étoient 
déjà féparément, avant que de fe pénétrer , 8c qu’ainft l’éten¬ 
due cubique A. placée dans l’étendue B. ne lui ajoûte rien ; 
mais que plutôt elle fe confond 8c s’identifie avec elle ; de 
forte qu'il n’y a rien de plus dans c es deux étendues qu'on 
fuppofe pénétrées l'une dans l’autre , que la même étendue 
qui étoit déjà en A. ou en B.; les Philofophes, dis-je, qui 
foutiennent un tel fentiment raifonnent éxa&ement, à mon 
avis, non félon leur imagination , puifque les Philofophes ne 
doivent jamais prendre l’imagination pour guide, mais félon 
les idées les plus claires del’Efprit pur, 8c félon l'expérien¬ 
ce . Le premier argument que M. de Mulchembrock leur 

oppofe 


cube ie L UVî rien ' Qü^nd je eonfîdére une Sphère dans un 
1 etenduë du C ° n< î 0ls P as que l’étendue delà Sphère foit dans 
comme ,)é n ' CUbe ’ comme dans une autre étendue où elle l'oit 
la Sphère / reC ' I e con< î ois au contraire, que l’étenduë de 
Portion d’é f alt |^- aitle de étendue du cube, &quelamême 
la figure ’ T- prife , à P art > & détachée du refte de 

tonne fo rm Une S P"ére , étant jointe au contour qui l’envi- 
cevoir q u ’ U n un cu he. Mais , je ferois fort embarraffcà coa- 
1 étendue' de CU 6 ent ‘ er donne' , on pût introduire dans 
Sphère. T c . Y Cube une autre étendue , qui fer vit pour 1* 
dilènt de ' 'l u 11 fe trouvera peu de Mathématiciens, qui 
Quant - ? ncev °* r la choie autrement, 
comprend, n ^? llraent tlré l'expérience , j’avoue que je n’en 

que ces , l )as blen . la force. M. de Mufchembrock, prétend-il 
une éten ^ ageS ,? l,U ^ ref ? ntent k furfa ce des objets, aient 
les voit ' " reC e , F , netrable à ‘'étendue de l’endroit, où on 
le fentimeriV eeS? r ^ " e ftroît - ce P as «nouveller 
1« félon ce Philnf ^ k natUre dc ces ima ges; lefquel- 
liées , détachées de*! Y, Ct °‘f nt autant de membranes très-de¬ 
dans l’air ? Mais il n’eft^lusT f ^ °^ eW ’ vo]ti g ean tes 
une telle opinion On 1 • bckm aujourd’hui de réfuter 
images ne 1 font q U ’„J nt affe f généralement, que ces 

cette apparence confifte danYunYembiT ° bj î‘ S ’ & qUe 

T» ra™ rapporte 

cominenceroicnt à diverge,.s'ils «notaîXS,“ X”î 

temenf , ., 1 Uit ’ *i ue Locke (e contredit ouver- 

^ndem * ^ U f n 1 .P leten d jî v - 2 * chap. 4. de fon eflai fur l’en- 
c nt timain , que 1 idée de l’impénétrabilité ne peut 

s’acquérir 
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s’acquérir que par la voie de l'attouchement ; c’eft - à - dire, 
par les efforts que l’on fait pour faire pénétrer deux corps 
ians pouvoir jamais y réuffir. 

V 111 * Contra- Car premièrement, fi l’Efprit a, comme il le dit ici ex- 
ckc, fur l’origine p relie ment, une perception immédiate & intuitive de la con- 
d éné aé blîfté im ~ n ^ x * on n éceffaire, qu’il y a entre l’idée de tout ce qui rem- 
pGnc ra 11L * püt un lieu égal au contenu de fa furface & l’idée de la fo- 
lidité ; il s’enfuit que l'Efprit ne peut avoir l’idée d’une cho- 
fe qui rempliffe un lieu égal au contenu de fa furface, qu'il 
n’ait aufli l’idée de la folidité de cette chofe. Or eft-il que 
par la feule vue des Corps , l’Efprit connoit, que tout Corps 
remplit un lieu égal au contenu de fa furface. Donc par la 
feule vue , l’Efprit peut acquérir l'idée de leur folidité , fans 
qu’il foit befoin de l'attouchement. 


IX Qu’il eût Ma s il y a plus; je foutiens encore qu'il eft impolïible 
quérifhpar 13 !» que i'Efprit par la voie de l’attouchement, puiffe acquérir 
voie de l’attou- ^idée d'une folidité ou impénétrabilité abfolue. En effet, quel- 
dw ent impéné- <l ues inutiies ( î ue loient les efforts que nous employons pour 
trabilité abfolue. faire pénétrer deux Corps , cela prouve tout au plus qu’il 
y a dans ces Corps, une impénétrabilité relative aux forces 
que.nous pouvons employer pour les faire pénétrer: mais 
pour conclure de là que les Corps font abfolument impéné¬ 
trables, il faudroit que cette force fut abfolument infinie. A infi, 


comme dans la fuppofition qu’il y eut dans la nature, un 
rocher li dur, qu’on n’eût jamais pu le divifer quelque moyen 
qu’on eût tenté pour cela ; on raifonneroit mal, li on en vou- 


loit conclure, qu’un tel rocher eft abfolument indivilible; de 
même de ce qu'on n’a jamais pu faire pénétrer deux corps, 
on ne peut pas en conclure raifonnablement, que les corps 
font abfolument impénétrables. Donc l’idée de l’impénétra¬ 
bilité abfolue, ne fauroit nous venir par la voie de l’attou¬ 
chement. 


. X x - Lacîlft, . nc * La diftin&ion des parties , eft une autre idée qui fuit né- 
autre fuite de l’i ceffairement de 1 idee de 1 etendue. En effet dans l'etendue 
dce de l’ftenduë. d’un Cube, par exemple, je puis nettement diftingucrla Sphère 


qui 
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ie U coJr| tr ° UVeCOraprIfe ’ du contour q u ‘ l’environne. D’où 
à part US ’fr 1 " 6 Cette S P hére eft un être q ui a fon exiftence 
tonnent aUffi ‘ blen q ue les autres P arties du Cube qui l’jnvi- 

de ? ette , d ‘^i n ® ;l0n de parties dans l'étendue, me fournit l'idée XI. I.a fieure 
Pub conSr ^ ^ mob } lité ,\ & de feiar divifîbilité. Je ne de^eufSc! 
des autres • *? ne P artle dans 1 eten due , comme diftinguée tion. 
de toutes S ^ * env ^ ronnen t > Que je ne la conçoive terminée 
Je ne ’ en quoi confifte ridée de la figure, 

conçoive ^ lUS COncev °i r une Sphère dans un Cube, que je ne XII La mobi- 

de fe aX eT‘ e v ette ^ Phére peUt t ° Ulne !' fur un quelconque <b ta 3SE«ta! 
perpendi ^ ue P omt extreme dun de fes Diamètres des partie*, 

pendicui - U a \ le , a un des plans du Cube, peut devenir per- 
s apnrnrk aire a * ailtre P lan * atera i > & ainfi de fuite. Ce point 
Ifcs p ar / era(lonc > & s’éloignera fuccelïïvement des difiëren- 
quoi co i „fft d ^? ube J qUe r ° n conüdére comme en repos , en 
Les ° n 1 . * ldee du mouvement. 

le mouvemf?* , dU Vl * id , e ,’ n ’ ont P as de Peine à accorder que XIII. PofliHli- 

Plein ' une Sphere fur fon axe eft poffible dans Je té du _, mou , ve - 

plein; mais ils prétendent mi’il a j A a s le ment dans lcw* 
mouvement dlïn T ’ Vc * eft P as de mêrae dun plein, 
eu liiSe d o r pr0gre 5 lf ' qu’un Corps ne peut avancer 

• eft t 1U ’ pk 7 ; qu ' U 

lation qu’on veuille imaginer Ve’n^ qUamfl qUeJ< l ue c “' ïu - 
mais commencer, fi le Corps’ qui 

jettion TepSdant 136 '™ 15 d '^ Ute P ° Ur & contre cette ob- 

e on M. de Mufchembrock , & plufieurs autres f * pifV 

pables d 1 rp UreS ( î ue ^ ei parodient abfolument inca- 

Premier e f COnî f )rei 10n ; ce ^ ce Qui a été démontré pour la 
e 0iS P ar Meilleurs de 1 Academie de Florence , 6c 

enfui te, 
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enfui te, par M. Boile. Ces Philofophes ayant rempli d'eau une 
Sphère creufe, formée d’une lame d’or très-mince , &r l’ayant 
mife fous prelfe, ils ont éprouvé quil étoit impofïïble défaire 
changer de figure à cette Sphère, tandis qu elle étoit éxafte- 
ment pleine d’eau , & qu’aînfi, leaune pouvoit être conden- 
lée par quelque force qu’on pût employer à cet effet. 

D’un autre côté , l’expérience fait voir , que fi dans ufte 
bouteille remplie d’eau , on renferme quelque corps folide & 
pefant, comme une balle de plomb, & qu’on la bou-che en- 
fhite éxaétement en renverfant la bouteille, la balle de plomb 
ne lailfe pas que de defeendre & traverfer l'eau aufît libre¬ 
ment qu elle le feroit lî la bouteille étoit ouverte. Or quand 
cette balle commence à fe mouvoir, je demande oùeftl’ef- 
pace vuide dans lequel les particules de l’eau puiffent fe jetter 
pour lui faire place ? Ce vuide ne peut pas fe faire par lacom- 
preiîion des particules de l’eau- , puifque ces particules font 
incomprelfibles , fur tout par un poids de fi petite force. On 
dira peut-être, que les particules de l’eau étant fphériques, 
il faut quelles laiffent entrelles des interftices vuides. Mais 
^e réponds , que ces interftices , quand on les fuppoferoit par¬ 
faitement vuides , doivent pourtant être toujours plus petits , 
que chacune de ces particules prifes en particulier : l’eau étant 
incompreffible, il faut que fes parties fe touchent, de façon- 
quelles laiffent entr’eMes le moins d’efpace qu’il eft poffible. 
Or il eft aifé de démontrer géométriquement , que fi trois' 
cercles égaux fe touchent, l’efpace curviligne qu’ils renfer¬ 
ment eft égal à un triangle équilatéral dont les côtés foienc 
des rayons de ces cercles , moins trois fegments fouftendus 
par des cordes qui fbient aufti rayons de ees cercles ; pen¬ 
dant que ces cercles font égaux, chacun a fix de ces trian¬ 
gles , plus fix de ces fegments. Il n’eft pas moins certain, 
que l’efpace curviligne compris entre trois Sphères qui fe 
touchent, devra être encore beaucoup moindre, par rapport 
à chacune de fes Sphères. Les particules de l’eau , ne peuvent 
donc ni entier dans ces interftices vuides , ni fe ranger, de 


fa v 8^ 

J?. 011 a occuper moins de place qu elles n en occupent natu- 

ern ^ nt> Lors donc que la balle de plomb commence à fe 
cir UV i°i r ’ ^ ^ Ut ^ Ue leS P art * clL * es ieau quelle pouffe, 
Cela ent > aUt0lir de CCtte » fans qu'il foit befoin pour 

] 0 a ’ qu’elles trouvent un efpace vuide où elles aillent fe 
uieeT ^° Ur ^ a * re P^ ace * Luis donc c l ue * es vu ides renfer- 
CUne e l? tre les particules de l'eau, ne peuvent faciliter en au- 
iuouv ta ^° n le raouveraent de la balle ; il eft clair , que ce 
éxa£te Crnent Exécute de la même façon que fi tout étoit 
eft nofTk^ P* e * n > & quainfi le mouvement dans le plein, 
lb le en tout fens. 

r ^ftan ^® culté P lus confidérable , eft celle qui fe tire de la 
réfifta Ce * *iy e ^ es corps devroient rencontrer dans le plein ; 
l’inft a nGe leur feroit P erdre tout leur mouvement', dès 
éluder* mêmC <luilS commenceroient à fe mouvoir. Pour 
ment d C f ttC > on a dit ^ue l’Ether , quoiqu’infini- 

aucunp/ ne laiffoit pas que d’être infiniment fluide &fans 
qu’il .J* an . teur 1 & comme tout fluide, réfifte d’autant moins, 
Par rnnf m01nS P r fânt ’ l’Ether qui ne pefe point, ne doit 
Corne •» C( E lent f clire aucune réfiftance au mouvement des 

aiment fwT T™ ^ avec raifon ÏEther infi¬ 

ni! n v a un C * r matlere e ff même telle par fa nature : car 

«isars ’ 11111 ~ fo ,r 

parfaitement defunies, & céder à il plus kfrere'ijmlre^' 1 ^ 
on peut auffi fuppofer J’Ether fans pefanteur : la pefmteur 

PKffion de n °T ne ^ ^ ^ dlerchel la caufe ckns la 
P n de quelque caufe extérieure, comme d’un {Juide ex 
Ornement éMique, plu,6, q„e h „„„„ 

6tenr lm ? quaht f occulte dè la matière. De telles fuppofitiôns, 
fio n g? a écrite toute la réfiftance qui peut naitre de lacohé- 
c e nui d 4 P efant ® ur des P artl « d un fluide. Mais la réfiftan- 
qui eft f len lr C i a flmple communication du mouvement, &i 
ç 0jT > ° nC eC / Ur CCtte Eo * générale > quun Corps ne peut 
numiquer de fon mouvement qu’il n’en perde à propos 
M tion : 


XIV. De la 

réfiftance eue 
rencontrent les 
corps dans le 
plein. 


po 

tion; cette réfiftanec , dis-je , qui répond à l’inertie de la ma¬ 
tière , refte encore toute entière dans l’Ether , malgré ion ex¬ 
trême fluidité & fon défaut de pefanteur. Un fluide , dit-on, 
réfifte d’autant moins qu’il efl: moins pefant ; mais c’efl: que la 
denfité décroît en même raifon que la pefanteur. Si le Mer¬ 
cure venoit à perdre fa pefanteur fans rien perdre de fa denfité, 
feroit-il pour cela moins de réfiflance que l’air avec toute fa 
pefanteur ? C’efl; ce que je ne crois pas qu’on pût fouteniiv 
D’autres difent que les particules de l’Ether étant infini¬ 
ment petites , une force finie qui les pouffe , ne doit perdre 
qu’une partie infiniment petite de fon mouvement : ils difent 
que l'Ether étant infiniment fluide , le corps qui s’y meut ne 
fait que donner à fes parties une impreflion latérale , par la¬ 
quelle elles s’échapent de côté & d’autre, fans être pouifées en 
avant, ce qui fait que le corps ne peut rien perdre du mouve** 
ment par lequel il avance. Mais fi les particules de l’Ether 
font infiniment petites , le nombre de celles qui répondent à 
la maffe d’un mobile fini qui les déplace, doit être infiniment 
grand ; d’où il fuit qu’il en réfulte une maffe finie extrême¬ 
ment denfe , que ce mobile efl: toujours obligé de déplacer. 
Ainfi il ne paroit pas que la difficulté foit entièrement levée. 
Ne pourroit-on pas dire , qu’un corps qui pouffe l’Ether de¬ 
vant lui, doit être immédiatement remplacé par la Colomne 
d’Ether qui le fuit, & que cette Colomne doit être pouffée 
contre ce corps par la force centrifuge des tourbillons qui 
compriment le nôtre de tous côtés, pouffee , dis-je , avec 
une vitefle égale à celle que le corps communique à l’Etheï 
qu’il a devant lui ; de forte qu’eJle lui redonne à chaque inftaitf 
le mouvement que la réfiftance de l’Ether lui fait auffi perdre 
à chaque inftant. Je n’aihazardé ici cette conje&ure que pour 
faire voir que la folution de cette difficulté pourroit bien dé' 
pendre du méchanilme de l’Univers, & de lacorrefpondance de 
fes parties; & qu’ainfi qu’on ne puiffe y répondre d'une maniéré 
nette & precife , qui ne laiffe rien à fouhaiter ; pareequ’il s’ef* 
faut bien encore, que le méchanilme de l’Univers nous foi* 

entière- « 




entièrement connu, les défendeurs du vuiden’en peuventcepen- 
ant tirer aucun avantage en faveur de leur fentiment contre 
exiftence du plein. 

La diftin&ion & la mobilité des parties de la matière, nous 
onduifent naturellement à leur divifibilité. On ne peut con¬ 
cevoir d u mouvement dans quelques parties de l'étendue, fans 
que CeV °^ r ^ Ue CeS P art * es divifent «Se fe féparent de quel- 
une S f aUtIeS P arties de la même étendue. Si la divifibilité eft 
fibje Ul ( !? de f idée de l'étendue, toute étendue doit être divi- 
m a tie ^ le ^ ue P et i te qu’on veuille fuppofer une partie de 
confé 16 ’ eEe ne i' aur °i t cependant être fans étendue, &: par 
n écefl^ Uent ^ anS divifibilité ; puifque la divifibilité eft une fuite 
ç eux aire . de l'étendue ; la matière eft donc divifible à l’infini, 
peuvent^’ adnaetteniC des Atomes abfolument indivifibles , ne 
r e . q u > ddeonvenir que ces Atomes n’aient une certaine figu- 
P le , fpl° n - P ° fe d ° nC Un de Ces Atômes quifoit > P ar exem- 
cub e * ^ P uis dans cette petite Sphère, diftinguerun 

eft eif • | 5 e cu ^ e une autre plus petite Sphère. Cela 
Petite TT' à 1 n idée de ces % ures * D onc l’étendue de cette 
élu f P lere e ft diftinguée de l’étendue qui refte au cube où 
Axe nn° UVe ir l fC î ite * Ede P 0llrra donc y tourner fur fon 
ceffairement *7* t0 ™ e ^ 0n i* u ppofe indivifible, contient né- 

rme C H llX qU1 ac ! raet J tent un ef P ace vuide ne peuvent du moins 

qu'inrir C °M n01tredanS C6t efFCe ’ des P arties différentes quoi- 
1 eparables, qui repondent aux différentes parties des coi ns 

ïépondà b "f ho | mme ’ com prend différentes parties dont l'une 
eft.u , , e,lautr< ; aux bras , l’autre à la poitrine &c. Or 

Parfaitement / 65 PhUofophe,, l’idée de l'efpace eft 

ce renfer i^ 1 ° rme ‘ ^ onc |i une partie quelconque de lélpa- 
la p en f.i ,^ aUtres P art | e5 ; c e ft’à-dire , fi on peut défigner par 
d e l’ef C C1 T* 1 ™ P a . rt * es d’efpace dans une partie quelconque 
pace, il n y a point de partie concevable dans l’efpace, 
M 2 laquelle 


XV. La divifi¬ 
bilité des parties 
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fuite de leur dif- 
tinâion- & de_ 
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XVI.Que la di- 
vifibilité de la 
matière à l’infini, 
prouve Ton im¬ 
pénétrabilité ab- 
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XVI. Que l’é¬ 
tendu* eft ia 


çi 

laquelle ne renferme proportîonellement d’autres plus petites 
parties. Autrement l’idée de l’efpace ne feroit pas uniforme entre 
cette partie , où l’on n’en pourroit plus diftinguer de plus peti¬ 
tes , & les autres parties où Ion en peut diftinguer de plus pe¬ 
tites. Donc il n'y a point de partie d’efpace , qui n’en contien¬ 
ne de plus petites à l’infini. Or eft-il, que les corps font par¬ 
faitement commenfurables à l’efpace qu’ils occupent. Donc 
tout corps doit être compofé de parties qui en contiennent 
-d’autres plus petites à l’infini ; donc la matière eft réellement 
divifible à l’infini. Cet argument n’eft dans le fond que celui 
que les Cartéfiens déduifent de l'idée de l’étendue ; car l’idée 
de l'efpace pur, neft, comme on le fait voir, que l’idée de 
.l’étendue abftraite des autres qualités qui lui conviennent : 
mais j’ai cru devoir le propofer aufli fous cette forme, pour 
faire voir qu’il y a contradiction dans le fyftême de ceux 
qui admettent le vuide & des A tomes indivifibles. 

La divifibilité de la matière à l’infini , prouve aufli fou 
impénétrabilité abfoluë. Car fi l’on fuppofe, que les différen¬ 
tes parties d’un corps foient pénétrées l’une dans l'autre par 
quelque moyen que ce foit; je demande fi ce corps, après la 
pénétration de fes parties, fe trouve réduit à un point indivifi- 
ble, ou non: s’il eft réduit à un point indiviiible , il occupera 
donc un lieu indivifible. Il y a donc dans la nature quelque 
lieu indivifible répondant à un point indivifible ; ce qui dé¬ 
truit évidemment la divifibilité de la matière à l’infini ; la¬ 
quelle ne peut s’accorder avec l’indivilibilité d'un lieu quel 
qu’il foit. Si le corps n’eft pas réduit à un point indivifible 
après la pénétration ; il eft donc encore divifible à l’infini ; & 
fes parties pouvant être conques, comme répondant à diffe¬ 
rentes parties de l’efpace, elles ne fauroient être conques com¬ 
me pénétrées réciproquement l’une dans l’autre. On ne peut 
donc fans contradiction , défendre la divifibilité de la matière 
à l’infini, & foutenir en même tems , que la pénétration mu¬ 
tuelle des corps eft poflible. ‘ 

Après avoir montré que la diftinCtion des parties , leur 

figure, 



1 ? Ure > leur impénétrabilité ou folidité, leur mobilité, leur fubftance de > 
il^ifibiiité , font des fuites néceffaires de l'idée de l’étendue; matiere * 

de 11 eU faUt PaS davanta & e P our faire voir que la fubftance 
es corps , ou de la matière en général, ne peut être autre 

tiel] ^ eten< ^ 11 ^ » & q ue les differents corps ne différent effen- 
P ement que par les divers arrangements dont les parties de 
^tendue f ont f u f ce ptibles. La fubftance d’une chofe , félon la 
cho ^ n de M. Locke , eft le foutien des qualités de cette 
de lafi 1 e ^*^ J ^ llc détendue eft le foutien de l’impénétrabilité, 

■§ e men^ Ule ’ m °bilité& de la divifibilité , qui font, au ju- 
kmat** Locke> l es quartés premières & originales de 
p r0D - lere ; Puisqu’on a fait voir que ces qualités font toutes des 
Cela*-f S qui fe déduifent de l’idée de l’étendue , donc &c. 
qui re$> a p ffi P our détruire l’étrange opinion de ceux 
en lom> rdent 1 ef P ace P lir ’ c ' eft -à-dire, une étendue formelle XVIII. Que 

la div&^ ge ; ,r r & P r0 5 ndeU i' " 0mrae fl un attribut de patKSé 

nias re' & lme * mte nece Haire de fon exiftence. S. Tho- de Dieu, 
art JCUC en termes ex P rès «ne telle opinion, x. p.q. 3 . 
bue a 'n U Ce , S - Dofteurenfeigne, que quand l’Ecriture attri- 
ne doiv, l „? 1CS dlmenfl ° ns d , e l’étendue , de telles expreffions 
fentenr î' etrc P ri ^ es dans le fens littéral, quelles pré- 

}oraTm- t Zjr° l ' ,SfP ' mU 1' a & ^ uhJimilitudi ”>^ cor- 

ttidi»? ’ d Um tunam dmen J>onem Deo ottribuit fub fimili- 
Î quanntat ’ s ' vw -natm vinualm J us A at 

omnia ■ ferlongitudinem , 

Et qneft / ^ '' ^atuud.nem affeüum diltOmÙ ad omnia. 

temeni . • an 2 'P ar ant de l’iœmenlité de Dieu, il dit net- 
incorjiouilta non funt in luco ])er contaUum quantitatif 

ditnen- 
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dimenfi'vçjicüt corpora, fed per eontaftum ruirtutis. Par où Ton 
voit que S. Thomasn’attribue à Dieu les dimenfions de l’ef- 
pace, que dans le fens purement métaphorique , & qu’il étoit 
par conféquent bien éloigné de concevoir l’immenfité de Dieu 
fous l’idée de cet efpace pur , infini & immobile, que nous 
concevons s’étendre au delà des bornes de l’Univers , efpace 
que S. Thomas appelle toujours imaginaire , parcequ’en effet, 
il ne fubfifte que dans nos idées. 

, P^ pu L e Telle a été pourtant la penfée du Do&eur Clarke , &l’on 
de M Leibniz fur &it que ç a ete un des principaux fujets de fa fameufe dif- 
ce lujet. pute avec M. Leibniz. Ses raifonnements, dont ce Philofophe 
fe fervit pour combattre fon adverfaire, pourront peut-être 
ne pas paroître tous également convainquants ; mais il ne 
paroît pas que le Dr. Clarke ait rien répondu de folide à l’ar¬ 
gument tiré de la diftin&ion des parties qu il faudroit recon- 
noître en Dieu, fi l’efpace étoit fon immenfité. 

„ Quoique l’imagination , difoit le Dr. Clarke, dans fa qua- 
,, triéme répliqué à M. de Leibniz , puilfe en quelque ma- 
„ niere concevoir des parties dans l’efpace infini ; cependant 
„ comme ces parties improprement ainfi dites , font elfen- 
„ tielleraent immobiles & inféparables les unes des autres, 
„ il s’enfuit que cet efpace eft elfentiellement fimple & in- 
„ divifible. 

On accorde fans peine au Do&eur Clarke, que l’efpace fup- 
pofé infini, ne peut être partagé en deux ou plufieurs parties, 
dont l’une aille à droite & l’autre à gauche. Mais cette in- 
divifibiiité de l’efpace qui nait de fon infinité, n’empéchepas 
la diftin&ion réelle de fes parties. Deux chofes font réelle¬ 
ment diftin&es, quand réellement l’une n'eft pas l’autre. 

Or il eft clair , que la partie de l’efpace où eft placé le 
Soleil, n’eft pas la même que celle où la Terre eft placée. 
Donc ces parties font réellement diftinguées. Par-là on voit, 
que lafimplicité,que le Do&eur Clarke attribue à l’efpace, n’eft 
pas une fimplicité proprement dite , telle qu’elle devrait con-. 
venir à un attribut de la Divinité ; mais que c’eft plutôt une 

homo- 


homogénéité des parties, telle qu’on la conçoit dans les éle- 
r C fi tS * ;^ infl en ^ u PP°^ ant un cor P s élémentaire qui remplit 
infinité de l’efpace , ce corps feroit fimple & indivifible dans 
e même fens que l’efpace infini du Do&eur Clarke. 


eft 


i -- r ---- 

•Les attributs de Dieu font Dieu même ; car tout 


ce qui 


XX. Autre 
raifonnement 


r en Dieu eft Dieu. Et le Dodeur Clarke fe trompe affu- contre Je fenti- 
entquand il avance dans fa troifiéme répliqué, que l’im- mentduDo&eui 
^enlité qu’il reconnoit être une propriété de Dieu, n’eft pas Ciarke ' 
éte CU ] ^ 0nc h Pimmenfité de Dieu eft f efpace formellement 
eften J 11 -’ ^ ^-ibftance de Dieu eft elle-même formellement 
] e $ 0 | Ue ‘ -^onc il y aura plus de la fubftance de Dieu dans 
ei l que dans la Terre ; ce qui eft manifeftement abfurde. 

- de Mufchembrock quoique fauteur du vuide, rejette XXI. Levuide 
1 opinion du i i c oo o i j félon M.deMuf- 

fon côt - Dr - CJarke cha P* 3- §• & P our expliquer de chembrock, c f t 

e que c’eft que le vuide, il décide nettement que un ?, fubftance^, 

plus f' ne lubftance cr «é e - Une te) le prétention cftaffurément plétenUo^ ftvo' 
fait dVora °^ e au fentimentdu plein qu'à celui du vuide. Elle rifc le . fyftême 
q Ue V f il ’ P rem ierement, qu’on ne fauroit concevoir l’étenduë du plem ' 
pur ° US ^ *^ée c ^ une fnhftance ; puifque le vuide n’eft qu’une 
re etenduë ; fecondement, qu’avant la création , il n’y avoit 
point ci efpace ; d où l’on peut conclure , que comme Dieu a 
pu créer la fubftance étendue du vuide, fans qu’il ait fallu lin 
1 te e pace antérieur pour la contenir; parla même raifon, 
fauj, l 311 creer la Hibftance étendue des corps, fans qu’ii ait 
ete beiom de créer un efpace ou une étendue vuide pour la con- 
enir. Le vuide n’étoit donc pas néceiïaire pour contenir les 
corps; ainfi que le prétend cet Auteur au même chap. §. 8 6 

Les principes fur lefquels nous venons d’établir, que leten- xxlr - Antre 

Z ■ fom * fa c '* i,s p»” «»"“ 

• ~ P onles nettcs & précités à tout ce qu’on pourvoit ob- br <>ck,quon peut 
S e . r COntre Cet [ e “ e fondamentale du fyftême Carte- S£, a ffi?«£ 
, mais pour la mettre encore dans un plus grand iour, fiuerrertêncedu 
lmvo ns pas a pas M. de Mufchembrock : cet Auteur eft un de 

qui ont fait le plus d efforts pour la combattre. Mais l'étendue, 
examen fer& voir que les grands hommes eux-mêmes. 

font 
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font foibles , &r ne peuvent rien contre la vérité. „ Premie- 
„ rement, dit-il, chap. 2. §. 16. quoiqu’en penfantabftraéli- 
,, vement à un corps , nous allions jufqu’à ne nous repréfen- 
„ ter qu’une feule de fes propriétés fins faire aucune atten- 
„ tion aux autres ; il ne s’enfuit pas de là, que cette propriété 
„ fubfifte par elle-même, où quelle peut fubfifter comme un 
,, Etre ou une fubftance fans les autres propriétés. Car pen- 
,, fer par abftraétion , n’eft autre chofe que s’arrêter à une 
» f eule propriété d’une chofe dont l’Efprit fait choix, en 
» mettant à 1 écart toutes les autres propriétés de cette même 
„ chofe ; mais il ne fuit pas de là que tout le relie n’appar- 
,, tient pas à cette chofe , ou qu’il ne doit pas lui apparte- 
„ nir y parceque nous n’y penfons pas. Cela paroîtra en arran- 
„ géant mes peniées dans un autre ordre , fuivant lequel je 
» ne conferverai plus d autre idée , que celle d une propriété 
,, différente de l’étendue. Si par conféquent la nature des 
„ corps conlille dans cette propriété, de laquelle feule j’ai 
„ confervé l’idée à l’exclufion des autres , je puis aulfi éta- 
,, blir avec autant de raifon que les Cartéiiens , que l’elfence 
„ du corps conlille dans cette propriété ; ce qu’on ne man- 
„ queroit pas de trouver abfurde. Si après avoir fermé mes 
» yeux, quelqu’un me met dans la main une pefante boule , 
,, je fentirai d abord par cette pefanteur , que j’ai un corps 
,, dans la main, & je dirai toujours que ce corps éxille ac- 
» tuellement, tandis que jè fentirai cette même pefanteur. 
9> Suppofons à préfent que je conçoive avec les méchanilles , 
v q ue toute la pefanteur de cette boule ell réünie dans fon 
„ centre , & que j aille enfuite me repréfenter que ce corps 
„ ell fans mouvement, qu’il a perdu fa force d’inertie , fon 
„ attra&ion, & enfin fon étendue. On ne peut certainement 
„ pas me coutelier , que je nepuilfeme repréfenter la chofe 
„ de cette maniéré; je conçois cependant jufqu’à préfent que 
,, ce corps exille , puifque je continue toujours à fentir fa 
9J pefanteur au même point ; mais dès que je viens à exclure , 
aulfi de ma penfée ce point de pefanteur, je celfe davoiï 
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a moindre idée de ce corps; c'eft pourquoi, mon efprît 
^ borne à ne fe repréfenter que la pefanteur. Ne pourrois-je 
|| °nc pas conclure , que 1 effence du corps confifte dans la 
’’ Peianteur? Oui certainement. Cependant cette conclufion 
|| |, eroit fauife ; puifqu’elle n’eft abfolument qu’une fuite de 
|| i ? rfire de mes penfées : or il eft clair, qu’il eft du tout 
,| ^üible, que la nature des corps puiffe jamais dépen- 
p e de l’arrangement de mes penfées. 

c hertib lr r ^ on< ^ re fondement à cet argument de M. de Muf- XXTII. Répo». 

ïaifo nne°mt ’ Ü , ^ * Pr T° S d V e r nfi ; 0nte / 3VeC Un aUtIe au«ê d obieS 

„ p e nent du meme Auteur fur le meme fujet. „ Mais on de M. de Muf- 
» 1 et e e | 1C .° re démontrer, dit-il, par dautres raifons , que chembyoc *' 

„ toutesï* nC ^ nu ^ ement Pelfence du corps ; car comme 
■„ font ç CS P ro P liétés d >im triangle 6c dun cercle, qui nous 
» déduit° ni ï eS / décou , lent de leur nature > & qu elles en font 
„ d aille eÇ ^ ^ montr< ^ es ^ ar * es Mathématiciens : & comme 
„ % llr f UrS n0US ne conno ^ ons P°i nt d’autres propriété^ de ces 
„ il fa, \ ce ^ es ( l ue nous avons déduites de leur nature • 

» corne r - 1 . t auffi C ^ LG nous P ufl ions tirer de la nature du 
» priétéc S L Ct01t UnC , f ° is bien conjlu > toutes fes pro- 
& nnVii " em «ntrer qu elles découlent de cette nature , 

» n«ure Su PP ofez donc 4 « e k 

» comment vous concevez 

don'? ’ î? m °J ,iIlté ’ la ’p efMte ™‘-&“ force'ciW 

» wn dépendent de cette étendue, & font jointes avec elle 
- ez & examinez cela auffi long-tems qu’il vous plaira ' 

: fesr '""- 1 

la n atrd“ ’ Ü n CftpaS VIai ’ P arlant a Ia rigueur, que fi 
en pou rr o Î d PS n ° US "'n 1 ' me fois bie " connue nous 
la nature du Jj*"? TT &S pro P riétés l nous connoiflbns 
le Mathémar’ ^ & cercle ; & cependant, quel eft 
tes les Dronr’ 1C ' le ? T ^ U1 P ui ^ e vante r, d’en avoir déduit tou- 
P opnotes i Le jufte rapport d’un cercle 6c d’un triangle, 

N a’a-t-U 
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n’a-t-il pas échapé jufqu’ici aux recherches les plus fubtiles 
&■ les plus alïidues des plus habiles Géomètres ? Pour nous 
affurer donc que nous connoiffons la nature du corps , il fuffit 
que nous en puiffions déduire toutes les propriétés du corps 
que nous connoiffons , & que nous n’en puiffions connoître 
aucune qui ne s’en déduife. Or il a été montré ci-deiliis, 
que toutes les propriétés des corps que nous connoiffons ; 
favoir , l’impénétrabilité , la figure , la divifibilité, la mobi¬ 
lité, fe déduifent naturellement de l’idée de l’étendue. Et quant 
aux qualités particulières des différents corps , quoique nous 
n’en connoiffions diftin&ement qu’un très-petit nombre , nous 
favons pourtant qifelles dépendent toutes de ces qualités pre^- 
mieres , effentielles & générales que nous venons de nom¬ 
mer; c’eft-à-dire , que les corps fenfibles ne différent entr’euï 
que par la différente groffeur , figure , mouvement, fitua- 
tion de leurs parties. Ainfi notre ignorance dans la Phyiique , 
ne vient pas de ce que la fubftance de la matière ou du corps 
en général, nous foit entièrement inconnue, mais de ce que 
nous manquons de moyens pour découvrir la contexture par¬ 
ticulière des différents corps. Mais je foutiens qu’on ne vien¬ 
dra jamais à découvrir une qualité dans les corps , laquelle 
ne puiffe être déduite, ou pour mieux dire, ne doive être 
déduite de la même idée, d’où découlent l’impénétrabilité, 1* 
figure , là mobilité, & la divifibilité , qui font inconteftable- 
ment les propriétés les plus effentielles des corps. Autrement 
il y auroit dans un même fujet, deux effences ou deux fubftan- 
ces indépendantes l’une de l'autre. Il eft vrai , que l’inertie & 
l’attra&ion , telles qu’elles font conçues par quelques Phylî- 
ciens , ne peuvent être déduites de l’idée de l’étendue : mai* 
auffi, peut-on les concevoir avec d’autres Phyficiens, auffi-biei 1 
que le mouvement aétuel, comme des effets de l’aétion d u^ c 
caufe extérieure fur la matière ; ainfi que je le prouverai biefl' 
tôt. Par-là tout s accorde, & on voit un peu plus clair dans l 3, 
nature. 

Secondement, de ce qu’on vient de dire , il s’enfuit q u * 

lorfque 




l'effen 6 7 Ca «éfiefls dIfent P our prouver que l’étendue eft 
autres Ce w°, rpS i < l uen écartant P ar abftraétion toutes les 
du c Pr0priétés du cor P s > on ne laiffe pas que de retenir l’idée 
contr ^ ’ P ° UrVU qu on retien ne l’idée de l’étendue; & qu’au 
de v, a ‘ r 7 ,° n n a pluS au . cune triée du corps, dès qu’on perd 
lG 11C ee c * e / ^tendue, cet ordre de leurs penfées n eft 
chof 1116 rf nt ar ^^ tra \ re ’ ma * s ’il eft fondé fur la nature des 
corr> eS * r *° rte ne f° nt P as dépendre la nature des 

arrln ’ C C i arran g ement de leurs penfées; mais que plutôt ils 
«rangent leurs penfées fur la nature des corps. 

Mars, troxfiéinement, quoique les Cartéfiens foutiennent 
Prié t ' PCUt penfer / a détendue,fans penfer diftinaement aux pro¬ 
file ^ U1 Cn découlent, comme on peut penfer à un trian- 
ils n ans ,P cn ^ er ( l ue ^ es trois angles font égaux à deux droits , 
fans. pietendent P as P our ce * a > que retendue puiffe éxifter 
quun ! Pr °P rietés c l luen dépendent elfentiellement,non-plus 
e ffentien Ungle ne pCUt éxifter Pans les propriétés qui lui font 
à Jes Cart cfi en s faifant voir qu on peut penfer 

on ne np U ! fanS r penf ^ r a fes propriétés, & qu au contraire,, 
des edr U Penfer a ! mi P enétrab dité ôc aux autres propriétés 

tTï-rrr fes ts e T& £ï: 

oue| ldeedei etendue, conferver néanmoins encore l’idée de 

clairimenTT 6 ** C °T qUe Ce foit ’ Cela P a roît 

de rn f C ^ ,‘ l ^§ llre ’ tl 111 rt’cit qu’une e'tenduë terminée 
e'tenduÏTn?,; '"n ] im P é nétrabilité qui fuppofe l’idée d’une 
dans b div*f ^ f aur01t P lacer une autr e étendue; 

& enfin /h*,'* qU ‘^ PP ° Je l " ldie des parties de l’étendue; 
Peut rha* ", ? 10bUUe qui fu PP°fe l’idée d’une chofe qui 

Une ' e place, 6cqui par confe'quent doit en occuper 
ue par fon e tendue. 
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mSch iw 6 L exemple que M. de Mufchembrock tire de l’idée de là 
confond dans les pefanteur, eft hors de propos. Cette pefanteur à laquelle fon 

qualités fenfibles Efprit fe borne, après avoir exclu de fa penfée iufqu’au centre 
ee qui appartient , . , , , f , . r • J 1 ^ 

à l’Ame avec ce de gravite de la boule qu il tient en fa main ; cette pefanteur 

qui appartient dis-je, n’eft plus une propriété du corps ; elle n’eft que l'effort 
au coips. ou le fentiment pénible qu’on éprouve en foutenant le poids 
d’un corps; lequel fentiment eft une affeétion de l'Ame & non 
une propriété du Corps pefant. Il en eft de cette pefanteur 
comme de la chaleur qu’on fent auprès du feu, comme de la 
douleur qu’on éprouve , quand on nous enfonce une épingle 
dans le doigt. Si on écarte l’idée des particules du feu & de 
leur mouvement, p’our ne s’arrêter qu’au fentiment de chaleur 
qu’on éprouve , cette chaleur eft un fentiment de l'Ame «Se non 
une qualité du feu. Si on écarte de fa penfée l’idée de l'épingle 
enfoncée dans le doigt & de l'effet qu'elle produit dans les fi¬ 
bres quelle déchire pour fe borner uniquement à la douleur 
qu’on fent, on ne retient plus l’idée du corps qui pique. Et il 
ne ferviroit de rien de dire , que pendant qu’on fent la pefan¬ 
teur de la boule, on eft averti par cela même de fon éxiften- 
ce, comme on eft averti par la chaleur de l’éxiftence du feu 
qui nous échaufe , par la douleur de 1 exiftence de l’épingle 
qui nous pique : car dès-lors on ne fe borne plus à penfer 
précife'ment aux fentiments de pefanteur , de chaleur & de 
douleur dont on eft affeété à l’occalîon de ces chofes ; mais de 
plus , on penfe à la boule qui caufe la pefanteur , au feu qui 
caufe la chaleur, à l’épingle qui caufe la douleur. Affurément 
on ne peut être averti a&uellement de l’éxiftence d'une boule 
fans penfer à cette boule ; ni de l’éxiftence du feu, fans pen¬ 
fer au feu; ni de l’éxiftence d’une épingle, fanspenfer à une 
épingle. Le fentiment de pefanteur fert à réveiller l’idée de 
l’éxiftence de la boule qui pefe, mais il n’eft pas formelle* 
ment l’idée de cette éxiftence ; & ainli des autres chofes. On 
voit par là que M. de Mufchembrock a confondu dans les qua¬ 
lités fenfibles des Corps, ce qui eft une affection de l’Ame, avec 
ce qui eft véritablement une propriété du Corps. 


Tout 
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’’ lout ce que nous connoiffons des corps , reprend cet 
” é l | tCllr} nous devons rapprendre par le fecours de nos fens 
” x. erieurs : or nos fens ne nous font connoître que la furface 
1 C ’ Car a laide des yeux, nous découvrons feulement 
» a urface , nous ne faifons que la toucher paj le moyen du 
*) ta . Mais qu ell-ce qui fe trouve renfermé au dedans de 
” ceit ^/ ur face ? Certainement ce doit être cela même qui 
» con itue proprement le corps. Or qu’eft-ce que cela? C'eft 
?> ce que nous ignorons tous. 

r ^^r/ n< ^ S ’ ^ Ue ce ^ au dedans de la furface des corps, 
1 »' P rec “ ement de même nature que cette furface qui en eft 
eco rœ extérieure. En voyant une furface, nous ne voyons 

conv* 6 eten ^ uëenlo . n g u f lir&:Jar g eur ; car la couleur, on en 
une fi 60 ? au î 0lird ^ lui > ^appartient pas au corps ; en touchant 
cftaiiT? 6 n0liS touchons une étendue impénétrable, ce qui 
due i , nS eft de même nature » c ’eft le refte de cette éten- 
1 are-ei m ^ enet ^ abJe ’ ^ lli sétend non Seulement en longueur & en 
puLi/’ maiS ailffi Cn P rof °ndeur. Si on prend une lame de 
fuitln treme ^ nt , minCe & ddiée ’ & <l u ’ on la r éduife en- 

COuvroitT mairC " T 6 ’ lmC & railde P artie de ce q il ’on dé- 
taT f Pamvant dans la Urface, par les yeux & par le 
pour' cela^mrt'e cacbe au dedans de la furface : en devient-il 
S a t "T COnnoiffable ? Si M. de Mufchembrock pré¬ 
tend que nous; ne connoiffons pas la contexture particulière 
des parties qui conftituent l’or ou le plomb • ic lui ,■ a 
que nous ne découvrons pas non plus cette contexture'dans 

Ü SS" ' f» y “ x •fi»* “ a •' & *» *Æ£3 

l’or & S H 1 i 1C u < e - Ce f i U1 falt la différence effentielle de 
teconînî’trî?' 1 ' 0 ,"’ leXpérienCe ne nous f° rce -t-elle pas de 

d auraZn tr T™ ^ ^ d ’ inertie > & une force 

l’idée H i" S S . ° 1CeS ne P emr ent pourtant fe déduire de 
ümp , , 1 etendue ’ donc l’étendue n’eft pas la fubftance in- 
e de la matière, ou du corps en général. 


XXV. Selon 
M.deMufchem- 
brocîc , nous ne 
connoiilbns pas 
la fubftance des 
corps ; parceque 
nous ne pouvons 
pas l’apperce- 
voir par nos fens 
extérieurs. 


XXVLRéponfe. 


L’expé- 


XXVIT. Ce 
que c’eft que la 
force d’inertie 
dans la matiere- 


XXVIII. De 
l’aura&ion.Doo 
trine de M. de 
Mttfchembrock. 
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L'expérience nous apprend qu’un corps perd toujours de 
fon mouvement, quand il en communique quelquepartie à un 
autre corps. Mais qu’il y ait dans le corps une force propre¬ 
ment dite , par laquelle il réfifte au mouvement d’un autre 
corps , c’eft ce que l'expérience n'apprend pas : bien loin de là, 
on peut prouver , qu’on ne fauroit admettre dans les corps une 
force proprement dite de communiquer le mouvement, ou d’y 
rélifter fans contredire ouvertement, ou les notions les plus 
claires, ou les expériences les plus conftatées. Des corps doués 
de telles forces qui agiroient les uns contre les autres , étant 
des califes nécelfaires, c’eft une notion évidente par elle-même, 
que leur aftion devfoit toujours être proportionnelle à la 
force avec laquelle ils agiroient. D’un autre côté , l’expérience 
fait voir, que dans la compolition des mouvements, deux corps 
perdent plus de mouvement, qu’ils n'en communiquent , & 
qu’au contraire, dans la décompolition des mouvements , un 
corps en communique plus qu’il n’en perd. Donc 11 la com¬ 
munication des mouvements dependoit d'une force propre¬ 
ment dite qui fut dans les corps, foit pour le communiquer, 
ioit pour y rélifter , 1’eifet ne répondroit pas toujours à la 
force avec laquelle les corps agiroient les uns contre les 
autres; mais il arriveroit au contraire , que l’effet feroit tan¬ 
tôt moindre & tantôt plus grand que fa caufe. La commu¬ 
nication du mouvement dans les corps, ne dépend donc que 
des Loix pleines de fageffe, félon lefquelles , l’Auteur de 
la Nature pour éxécuter fes propres Decrets , l'entretient <8c 
le régie dans les corps par une aétion immédiate , libre SC 
toute-puiffante. 

Quant à l'attra&ion, l’expérience apprend aufti, que quand 
deux corps font placés à une certaine diftance l’un de l'autre, 
ils s'approchent réciproquement, & s’attachent, enfuite forte¬ 
ment l’un à l’autre; mais qu'un tel effet lbit produit par une 
force d'attraftion proprement dite, c’eft ce que l’expérience 
n’apprend pas. Les Partifans de fattraftion, qui prétendent 
que „ tout ce que nous connoiffons des corps, nous devons 

l’appren- 


* °3. 

» l’apprendre par le fecours de nos fens extérieurs. Ont-ik 
jamais apperçu une telle force d’attraftion dans les corpspar 
aucun de leurs fens? Je montrerai plus bas dans mes répon- 
fes à M. Locke , que fi l’on devoir admettre dans la nature 
une attra&ion diftinguée de l’impullion, cette attraction ne 
pourroit être non plus que l’impulfion , qu’un effet de faction 
immédiate de Dieu ; avec cette feule différence , que la ren¬ 
contre des corps nen leroit pas l’occafiorL Cependant quil 
me foit permis, avant que de quitter ce fujet, de faire une 
courte réflexion fur la maniéré de railonner de quelques fa¬ 
meux Philofophes, qui défendent l’attra&ion proprement dite. 
M. de Mufchembrock tom. i. chap. i. §. 5. établit comme 
une Loi générale de la nature, „ que tout changement que 
» nous voyons furvenir aux corps , n’arrive que par le moyen 
» du mouvement. Soit, comme il l’explique enfuite, qu'un 
t ^l mouvement foit fenfible, foit qu’il provienne d’une ma- 
J lere invifible,telle que l’air,ou le feu qui environnent les corps, 
es pénétrent & en agitent infenfiblement les parties. D’un 
autre côté, le même Auteur parlant chap. 18. de la vertu 
attra&ive des corps , & en particulier de l’Aimant, auquel il 
ne manque pas d’attribuer une telle vertu, rapporte cette ob- 
fervation déjà ancienne & commune, que ,, le fer fe change 
„ en Aimant, après être refté dans la même place fans fe 
,, mouvoir pendant un grand nombre d’années, & fans avoir 
„ été rongé par la rouille. Il rapporte même d’après M. du Fay, 
une obfervat'ion tout-à-fait finguliére fur ce même fujet, elle 
ne fera peut-être pas ici hors de place, quand ce ne fer oit que 
pour égayer la matière. ,, On voit, dit-il, fur une Tour de 
» Marfeille unegroife Cloche , laquelle fe-meut fur une grolfe 
» barre de fer, qui tourne des deux côtés dans une pierre 
» moLilTe : cette barre eft poiee de niveau , & s’étend d’Orient 
» en Occident, & autant qu on peut s’en affûter par certaines 
» remarques, tout cela doit avoir éxifté de cette maniéré , il 
» y a4.20 ans (le livre de l'Auteur eft imprimé en l’an 1739 ) 
9» il s’eft amaifé aux deux extrémités de cette barre Sc de cette 

pierre, 
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» pierre, une cfpece de rouille épaifle , compofée des partîcu- 
„ les qui fe font détachées de la pierre & du fer, & de l’huile 
» avec laquelle on a graillé la barre , à quoi fe fera auffi atta- 
,, ché le fel volatile répandu dans l’air: il s’eft formé de tout 
„ cela une malfe, qui étant tombée de la pierre , poffede 
„ une grande vertu magnétique diftribuée dans toutes fes 
„ parties. 

Le P rinci P e & les Obfervations de M. de Mufchembrock 
Doctrine contre iuppoiees , jeraiionne ainii. Le Fer qui fe change en Aimant 
iattra&ion. après être refté dans la meme place, fubit un changement, 
puifqu il acquiert la vertu attractive qu’il n’avoit pas aupara¬ 
vant ; & cette nouvelle vertu eft un effet de ce changement 
intérieur arrivé dans le Fer. Or tm tel changement, félon la 
Loi générale établie ci-delfus par M. de Mufchembrock, ne 
peut etre caufée que par le mouvement d'ime matière fubtile 
qui environne le Fer, le pénétre , & donne à fes parties un 
nouvel arrangement par le mouvement qu’il leur imprime. 
C’eft donc du changement de contexture dans le Fer, & d’une 
caufe purement méchanique ,que dépend la vertu magnétique 
que Je Fer acquiert: Ce n’eft donc pas une vertu d’attraftion 
proprement dite; laquelle doit être indépendante de la figure 
& du mouvement des parties du corps; puifque félon fes fau¬ 
teurs , c’eft une propriété aufti elfentielle àla matière, que 
XXX D foine ^ tendu ^ ou divifîbilité. 

de M. Neuton! Tous ^ es P hilofophes conviennent, que c eft l'ignorance-, où 

Conférences de nous fommes de la véritable caufe de certains effets naturels, 
•contre l’attraS *Ï U1 les attribu er, par ceux qui font profeiïïon de vouloir 
tion piopiement tout expliquer, à des qualités occultes qu’ils fuppofent réfui* 
4itC ‘ ter de la form e fpécihque des chofes. Cette méthode eft hau¬ 

tement defapprouvée par M. Neuton fur la fin de fon traité 
d’Optique. 11 y propofe la force d’inertie &c la force d’attrac¬ 
tion, non comme des qualités occultes qui réfultent de la for- 
m efpécifique, ou ce qui revient au même de l’effence des corps, 
mais comme des Loix ge'nérales, ou des principes généraux 
de mouveœeat. Ou voit par là, que les Neutoniens qui fonc 

de 
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de l’attfa&ion une propriété intrinfeque &r eflentielle de la 
matière s’éloignent du fentiment de leur maître ,• &■ tombent 
dans les abfurdités qu’il reproche lui-même aux Ariftotelî- 
Cle ns . S’ils difent que l’inertie , la gravité & 1 ’attraCtion ne 
font pas des qualités occultes dans les corps, mais des qua¬ 
rtés manifeftes ; je leur demande s’ils entendent que ces qua¬ 
rtés font manifeftes quant à leurs effets, ou s’ils veulent de 
Plus qu’elles foient manifeftes quant à la force qui produit 
oes effets . On ne doute pas que les effets de l’inertie, de 
t attraction, de la gravité ne foient manifeftes ; on les ex¬ 
périmente à tout moment: mais prétendre qu’il y ait dans 
* es corps une force proprement dite, d’inertie, une force de 
gravité & d’attraction, qui falfe que les corps s’attirent 
ïe ciproquement, & qui produifeles effets manifeftes que nous 
v oyons; c’eft admettre dans les corps, des qualités qu’on fup- 
pofe caufes des effets manifeftes, & qui ne font pas elles- 
memcs certainement manifeftes ; & c’eft ce que M. Neuton 
C °!r^ ai ? lne : prétendre que de telles qualités font manifeftes 
uulfi bien que les effets qu’on leur attribue, c’eft heurter vi- 
1 Ornent le bon fens, & c’eft de plus contredire ouvertement 
autorité de M. Neuton , qui dit en ternies exprès, ,, que ce 
» qu il appelle attraCiion, peut être produit par impulfion 
” ou par dautres moyens inconnus; qu’il n’emploie ce mot 
que pour fignifier en géne'ral une force quelconque, par 
» laquelle les corps tendent les uns vers les autres, quelle 
foit la caufe; & c’eft pour cela que M. Neuton fe 
jeduit enfin à ne propofer cette attraction, que comme une 
oi géne'rale, ou un principe général de mouvement. Enfin 
s us difent que ce principe de mouvement eft dans la matière, 
0u foit dans les corps, il faudra qu’ils reconnoilfent que la 
gravite refaite de la forme fpecifique de la matière ou du 
c °rps en général ; & que les différentes attractions qu’on re¬ 
marque dans les différents corps, comme dans l’Aimant, dans 
les corps huileux &c., qui agiffent félon des loix fi différen¬ 
ts > réfultent de la forme fpecifique de ces différents corps; 

Q & 
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& c’eft encore ce que M. Neuton condamne ; c’eft reprendre 
ces qualités occultes, qui félon lui arrêtent le progrès de la 
Philofophie naturelle, & qui pour cela ont été rejettées dans 
ces derniers tems: c’eft reprendre en un mot le principe fonda¬ 
mental dufyftême Ariftotelicien, que l’effence des corps na¬ 
turels, eft le principe de leur mouvement & de leur repos : 
Natura eji principium motus , & quietis &c. 

Doù vient donc que les Philofophes font fi portés à intro¬ 
duire de femblabies qualite's dans la Phyftque : c eft, comme 
on vient de le remarquer, lenvie & l’impoftibilité de tout 
expliquer qui les y entraine ; & c’eft ce qui fait voir, que 
ceux qui reprochent au Cartéfianiûne 1 orgueilleufe préfomp- 
tion de prétendre de tout connoitre, ne font pas exemts 
de ce défaut, avec cette différence que les Cartéfiens ne fui- 
vent que les idées toujours claires du Méchanifme, au lieu 
que leurs adverfaires fe font un plaifir de s’enfoncer dans 
l’obfcurité des qualités , qu’ils, veulent défendre à quelque 
prix que ce foit, quoiqu'ils avouent quelquefois qu elles font 
inintelligibles. 

XXXI. Réglé Mais pour déraciner de la Phyfique ces fortes de quali- 
fearter^e ^ ont ^ étrangement défigurée, & empêcher qu’el- 

Phyfïque les les n’y repullulent, ne pourroit-on pas propôfer cette re- 
qualués occul- gle générale pour l’explication des effets naturels: fa voir ; 

que tout effet que l’on remarque dans les corps, & que 
1 on conçoit pouvoir être produit par une caufe extérieure, 
quoiqu’on ne connoiffe pas diftin&ement qu’elle eft cette 
caufe , ne doit jamais être attribué à une qualité intrinfe- 
que des corps, dans lefquels on obferve cet effet. Cette 
réglé eft fondée fur les notions claires de la fubftance & 
des facultés dun fujet, telles qu’on les a expliquées ci- 
deffus . Mais on peut encore mieux l’éclaircir par des exem¬ 
ples . On remarque vifiblement que la flamme s élancé con¬ 
tinuellement du centre à la circonférence . Il n’y a pas long- 
tems que la véritable caufe de cet effet a été incontefta- 
frlement démontrée. On fait que les anciens Philofophes 

l'ont 




Jiont attribuée à une tendance naturelle quils fuppofoient 
dans le feu de bas en haut ; cependant ils concevaient qu’un 
. mouvement pouvoit être produit par une caufe exté- 
rie uie, qui pouffât la flamme de bas en haut. Voici com- 
î 116 Cicéron s’en explique dans fon premier livre des Tufcu- 
j es. Après avoir dit que des quatre Eléments, deux'ten- 
ent au centre, & deux à la circonférence, il ajoute ces 
: Mve- ipfa natura fuperiora appetente , Jtve quod a gra- 
rül oribus Uuiora natura repellantur . Cicéron concevoit donc 
qUe le mouvement de la flamme pouvoit naître ou d’une 
e ndânce naturelle qui fût en elle , ou de l’a&ion d’une 
? I extérieure qui la pouffât du centre à la circonférence. 
e la pafé , il devoit félon la réglé propofée, rejetter con- 
amment la tendance naturelle, & pofer pour certain que 
Çe gouvernent étoit produit par cette caufe extérieure ; quoi- 
gVi. ‘gnorât quelle elle étoit précifément, & comment elle 
déc 0 °^ ^ amine • -Ainfi en attendant que l’expérience eût 
ij n cette caufe, comme elle a été depuis découverte, 
QU f Ça?te de la Phyfîque une de ces qualités occultes, 

1 e la vérité fait toujours difparoître, dès quelle vient à 
eu 'e connue. 


du pu îgnoroit autrefois,pourquoi la flamme fe meut XXXII. Delà 

anïniir- a la clrconfére uce, on ignore peut-être encore P™ fe de la P e " 
j r Ui P oul q uo * au contraire une pierre tend de la cir- anteur * 

^ ti n Lien ? 0 . aU centre * ° n conçoit que cet effet pourroit 
e produit par une tendance naturelle de la pierre, ou bien 
par une çaufe extérieure qui pouffât la pierre de la circon- 
erence au centre. M. Neuton lui-même reconnoit, üv ? 

Z traué d, °P ti( î ue 21 . qu’un milieu étheré ’ex- 
em emen t elaffique flÆt povir poilfl f er les corps ayec tome 

Quefl- Pl Q ance ’ que n0US a PP ellons gravité . Il reconnoit, 
les ma- 19 ' 2 °* qUC CC * iücu étheré P eut produire 
ürme ^f T/^ réflexions de la lumière ; ce qu’il con- 
a a , iri de ,* a ( i ueftion 2 P* Ce lapofé, je dis félon la 
e re 8 e ) qu on ne doit pas balancer à rejetter la ten- 
O 2 dance 
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dance naturelle, ou l'attra&ion proprement dite, & à re« 
eonnoître que ces effets font produits par l’a&ion d’un mi¬ 
lieu ; quoiqu’on ignore peut-être encore la nature de ce mi¬ 
lieu élaftique, &r la maniéré dont il agit fur les corps , 
comme on ignoroit du tems de Cicéron , la nature du mi¬ 
lieu qui agit fur la flamme, & la pouffe du centre à la cir¬ 
conférence . 

XXXni.pela J] en e ft d e même de l’élafticité; on peut l’attribuer, fi 
caufe de i e afu- p on veut ? à une force naturelle & intrinfeque de répulfion. 

Mais pourtant l’on conçoit quelle peut provenir de l’aftion 
ou de la prefïion d'un fluide extrêmement fu^til & agité . 
On ne doit donc pas non plus balancer . La réglé propofée 
nous conduit à la prefïion du fluide ; tk l’expérience confirme 
ce fentiment. L’eau en fe raréfiant devient élaftique. La 
caufe qui produit la raréfaction , eft certainement une ma¬ 
tière fubtile & extrêmement agitée qu’on appelle feu . Ce 
même .fluide eft donc aufli la caufe de félafticité, que l’eau 
acquiert en fe raréfiant. On conçoit nettement qu'en com¬ 
primant l’eau que le feu raréfie , on met un obftacle à l’aétion 
du feu , qui par fon mouvement écarte les particules de 
l’eau en les pouffant de toutes parts; l’aCtion du feu tend donc 
à furmonter & à repouffer cet obftacle . En faut-il davantage 
pour l’élafticité? 

Je n’apporte pas d’autres exemples, pour n’être pas trop 
diffus. Mais, fi l’on veut prendre la peine de faire une 
applicîrtion de cette réglé à toutes les qualités occultes de 
la Phyfiqüe ancienne, reconnues aujourd’hui pour fauffes & 
inutiles ; on reconnoitra aifément qu’elles font toutes dé¬ 
truites par la réglé que je viens de propofer. Cette même 
régie nous oblige à chercher ailleurs que dans la matière, 
le principe de fon mouvement a&uel, &c nous fait ainfi re¬ 
monter jufqu’à l’auteur de la nature, qui, comme le dit 
fort bien leDo&eur Clarke, 2. répliqué à M. Leibniz, met 
continuellement en éxécution par fa puilfanQe le deffein qu'il 
a formé dès le commencement par fa fageffe. 






Après avoir montré que l’idée de l’étendue eft l’idée d’une 
véritable fubftance, & que c’eft de cette idée que décou- 
* ent toutes les propriétés que nous connoiiTons dans les 
c orps, ü e ft aifé de déterminer ce que c’eft précifement que 
1 idée de l’efpace pur, que quelques gens font valoir com- 
me une preuve inconteftable de fon éxiftencè; &■ enfuite 
quelle idée on doit attacher à ce mot de matière première, 
011 de matière en général, pour ne pas s’éloigner des prin¬ 
cipes de la faine Philofophie. 

L idée de i’efpace pur, n’eft autre que l'idée de l'étendue, 
confidérée fimplement félon fa longueur, fa largeur & fa 
profondeur, fans aucun égard à l’impénétrabilité, & aux: 
autres propriétés qui en découlent. Cette idée ainfi abftraite» 
uous repréfente l'étendue de l'Univers, comme denuée de toute 
qualité, & nous la fait concevoir comme un efpace pur, 
£ lu s’étend d’une ^maniéré uniforme au de là de toutes les 
ornes, que notre imagination peut lui prefcrire ; & cela 
P a r l es raifons que j’ai alléguées dans ma défenfe du fenti- 
îent du P. Malebrandje, fur la nature des idées. Delà ve- 
Kant à confidérer les corps fenfibles qui compofent l’Uni- 
* ers > ils nous paroiffent fort différents de cette étendue ab- 
raite ; & nous jugeons qu’ils font; placés dans cette éten- 
ue , parceque nous la concevons comme fixe & immobile- 
au lieu que nous voyons les corps fenfibles changer conti- 
• j? uellenient de place; or ce jugement vient de ce que nous ne 
longeons pas, que l’idée de ce prétendu efpace, n’eft autre 
•qu’une^ idée abftraite de l'étendue, en tant qu' elle eft une 
propriété commune à tous les corps qui compofent cet Uni- 
"vers & quainfi elle nous doit paroître dépouillée de toute 
qualité fenfible, & de plus, uniforme, fixe, & immobile . 
* ls réellement chaque corps en particulier fait partie de 
ette etendue confidérée in concreto , & ainfi chaque corps eft 
à Ul - m , êrae propre lieu intérieur : mais cela n’empêche 
pas qu on ne puilfe confidérer l’étendue abftraite comme un 
S ] Jace ? uniforme, immobile, qui renferme tous les 

corps 
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corps fenfibles, & par rapport au point fixe, duquel nous 
concevions que les corps fe meuvent & changent de place. 
Ce n'cft quen ce fens quon doit entendre ce que je répété 
fouvent en cet ouvrage ; qu'il eft elîentiel à tout corps d'oc- 
çuper une place dans l’efpace : que le mouvement n'cft que 
l’éxiftence du corps en différentes parties de l’efpace fuccef*- 
fivement &c,; je me fuis accommodé ainfi aux fuppofitions 
ou aux expreilions de ceux, dont je combats lesfentiments 
pour le faire avec plus de force , Sc tirer de ces fuppofitions 
mêmes, de quoi démontrer la fauifeté de leurs principes. 

L’idée de la matière première, c eft l’idée de cette même 
étendue en longueur-, largeur & profondeur, confidérée de’ 
plus, comme impénétrable & divifibie en parties parfaitement 
homogènes : dans cette vafte étendue qui conftitue la ma¬ 
tière première., on peut donc concevoir comme une infinité 
de très petites particules, toutes diftinétes les unes des au¬ 
tres, de toutes fortes défigurés . On conçoit que ces par¬ 
ticules peuvent devenir extrêmement dures ou cohérentes; 
quelque foit la caufe de leur dureté^; qui fera , félon les 
différents fyftêmes, ou la compreffion’du refte de la matière, 
çonfidérée dans un état de parfaite fluidité, ou les mouve¬ 
ments confpiqnts, félon .la penfée de M. jean Bérnouilli 
dans fa nouvelle Phyfique celefte ; ou enfin , fi l'on veut, 
line loi d’attra&ion ; quoiqu'il ne paroiife pas que celle-ci 
puiffe avoir lieu dans le. fyftême du plein . Ces particules* 
de différente figure, étant ainfi devenues extrêmement dures, 
pourront s'attacher & s’unir les unes aux autres, & former, 
par leurs divers arrangements, des corpufcules effentiellement 
différent? les uns des autres . Ces corpufcules qui peuvent- 
être auffi d'une dureté à ne pouvoir être divifés par aucune 
force naturelle que ce foit, feront donc autant de petits 
corps élémentaires, dont l’affembiage formera les éléments 
fenfibles , tels que l’eau, le fable , le limon, l’huile & tous 
les corps qu’il plaira aux Phyficiens de regarder comme fim- 
ples & élémentaires. Enfin des différentes combinaifons de 

ces 
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Ces cosps élémentaires entr'eux , on conçoit que naiffent 
tous les corps mixtes, tels que les animaux, les végétaux Scc. 
^infi tous les corps font compofés d'une même fubftance t 
C eft-à-dire , de l'étendue impénétrable en longueur, largeur 
& profondeur : malgré l’homogénéité de cette fubftance, ils 
different effentiellement entr’eux, par les divers arrangements 
. la différente contexture des particules de cette fubftance 
homogène. L’or 6 c l’argent ne différent que par la grofleur, 
la figure , la iiaifon , la denfité des particules dont ils font 
compofés. Mais ces particules font fubftantiellcment de 
hiême nature. 

Tel eft le fondement de la Phyfique moderne, on ne peut 
ïeconnoitre dans les corps une différence véritablement fub* 
liantielle & indépendante des affedions qu’on appelle mé¬ 
caniques , fans en revenir aux formes fubftantielles, ou à 
quelque choie de femblable . C’efl là pourtant où quelques 
^oiiveaux Philofophes , dont les écrits font d ailleurs fi cfti- 
a) es par la politeffe Sc le bon goût, voudroient encore 
n0l,s ramener aujourd’hui . 

ML de Voltaire dans fon traité de Métaphyfique , qui a 
? ai ]!^. latête de fes éléments de la Philofophie Neutonienne 
xT 1L ^° n C ^ e h°udres 1741. , eft obligé de reconnoître 
euton penfoit a peu près comme Defcartes fur la ma¬ 
tière premtere ; mais en même tems il a foin défaire re¬ 
marquer que ce n’eft pas le raifonnement comme Defcartes. 
mais une fauffe expérience deBoyle, qui l’avoit conduit à ce 
entiment; & que s’il n’eût pas été trompé , en croyant après 
fcoyle, que l’eau & change en terre , il eft a crotrj qu’/au 
i penfe tout autrement ; , puifqu'il ne formoit jamais de 
) gement qui ne fut fondé ou fur l’évidence des Mathé- 
^matiques , ou.fur l’expérience . Pour moi, je trouve dans 
forte - eme de ht matière premiers établi de telle 

l* ^ U . J ne P aiû ff pas que ce foit la feule expérience de 
ïeietft ^ Ul Af condldt > & qu’il eût dû par conféquent 
J. r ce fyfteme* s il étoit venu à découvrir la fauffeté 

de 


I 12 

de cette expérience . Mais quoiqu'il en foit, eft-il bien dé¬ 
cidé qu'on ne puifle former de jugement certain, qui ne foit 
fondé fur l'évidence des Mathématiques ou fur l’expérience? 
N'y a-t-il donc point d’autre principe qui puifle éclairer 
l’Efprit, & le conduire de raifonnement en raifonnement 


XXXVI. Prè- 
miere obje&ion 
contre la raatiere 
première, qu’on 
ne peut s’en for¬ 
mer aucune idée. 


dans la recherche des vérités , qui font hors de la fphére 
des Mathématiques & de l'expérience ? Si cela eft, il ne 
faudra plus compter parmi les fciences , ni la Métaphyfique, 
ni la Morale. Et cependant on a cru jufqu’ici que c'étoic 
à la Métaphyfique à répandre la lumière jufques fur les prin¬ 
cipes mêmes de la Géométrie. Mais voyons un peu s'il y a 
toujours bien de la*juftefle dans les raifonnements de ceux, 
qui ne veulent former de jugement qui ne foit fondé ou fur 
l’évidence des Mathématiques, ou fur l'expérience. 

„ Qu’eft ce qu’une matière première , dit M. de Voltaire; 
„ qui n'eft rien des chofçs de ce monde, & qui les produit 
„ toutes ? C’eft une chofe dont je ne puis avoir aucune idée, 
„ &- que par conféquent je ne dois point admettre. Il eft 
„ bien vrai que je puis me former en général, l'idée d’une 
„ fubftance étendue, impénétrable & figurable, fans déter- 
„ miner ma penfée où à du fable, où à du limon, où à de 


„ l’or &c. ; mais cependant ou cette matière eft réellement 


„ quelqu’une de ces chofes, ou elle n’eft rien du tout. De 


„ même je puis penfer à un triangle en général, fans m'ar- 
„ rêter au triangle équilatéral, au fcalene, à l’ifofcele . 


„ Mais il faut pourtant qu’un triangle qui éxifte, foit l'urc 
a de ceux-là. Cette idée feule bien pefée,fuffit peut-être pour 
„ détruire l'opinion d'une matière première. 

XXXVU. Hé- On ne doit pas dire que la raatiere première ne foit rien 
V°nfe. «les c hofes de ce monde , elle eft au contraire toutes les cho¬ 


fes de ce monde ; j'entends du monde corporel, puifque 
tous les corpsfont compofés de cette matière première; qu’ils 
»e font que des maffcs de cette matière , qui ne différent 
entr'eil-es que par les divers arrangements de leurs parties * 
Cette matière première pourroit même éxifter a&uellement 


fans 
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ans etre ni fable, ni or, ni limon &c. : alors ce ferok , 
comme le dit fort bien M. de Gamaches, ce que les Philo- 
°Phes entendent communément par le nom d’efpace, mais 
efpace doué de toutes les propriétés qui lui conviennent 
, ^iellement, comme à une chofe pofitivement étendue , 
c Ç -à-dire un efpace impénétrable, & divifible en parties par¬ 
lement homogènes. La comparaifon que fait M. de Voi- 
a ire entre une telle étendue en général, & un triangle en 
n P as J ufte • L'équivoque de ce terme, en général 
* a im P, ofé * L'idée du triangle en général eft une idée ab- 
aite . 1 idée de la matière en général, ou de la matière 
première n eft pas une idée abftraite, mais l’idée d’une ma- 
f^ rC j omo g ene & réelle, dont tous les corps font compo- 
fabl* * Cn C * C mat * ere première par rapport à l'or, au 
horl C,aU ^ ÎOn ^ c '’ commc de l’idée du fer par rapport à une 
èft c °^ e * a une f ernire , à une fcie, à un coffre &c. le fer 
f er en mm ^ ^ mat: * ere P rem lere de ces ouvrages de l’art. Le 
fcie *v ^ nS n n * Une horloge > m une ferrure , ni une 
Ces à'^ Cn Un autre il eft toutes ces chofes; car 
telle * crcntes chofes ne font que le fer même arrangé d’une 
ouvr ° U te | ie f a< * on * Tous les corps naturels ne font que les 

la- matière °“ ^ ia fa £ cffe duCréateur agiffant fur 

Ars Dpi ' , Cn “/ enî < l ue Platon a défini la nature: 
ties r\p 1 in ma . tCUa ' en formant les différentes par- 
oue I m ma “ ele homo g ene fel on les deffeins de fa fageffe, 
nature D R? n ?T Cr ? 9 tifé t0UteS ks P rodu< aions de la 
dans ré, ! ° j “ lt ? lul au Cléé premièrement la matière 
ait arranJ' 1 de P aifalte homogénéité, & qu’enfuite il en 
po s ' r oi p dlfferen j cs parties , félon qu’il a jugé à pro- 
ôf aver <1U | 1 - aitcreee toute partagée en différents amas, 
cor Ds r S rl a f/ an S emeMS «P»» conftituent les différents 
Conçoit- Car Um , & laWre lui étoit é g al - Tout ainfi qu’on 
Cer qU - Cn 'i° ulaM créer llne horloge,il auroit pu commen- 

Pofée , C /, eer j matiere > dont il auroit voulu quelle fût coin- 
a celui donner enfuite l'arrangement convenable pour 
P en 
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en faire une horloge ; ou bien créer tout d un coup cette ma¬ 
tière dans l’arrangement qu’ elle doit avoir pour conftituer 
une horloge. 

L’Illuftre Auteur du fpe&acle de la nature dans fon hi- 
ftoire de la Phyfique expérimentale, Entretien VIII. trouve 
admirables les Philofophes, qui admettent une matière pre¬ 
mière ( ce font pourtant de fon aveu tous les Philofophes 
qui ont jamais été ) de chercher ïanalyfe de l'or , & de le ré - 
duire en fes principes pour les pouffer jufquà la matière première. 
Autant ruaudroit -, ajoute-t-il , analyfer des fleurs au fourneau des 
Chymiftes dans l'efpérance de trouver en derniere décompofition 
sine fleur en général 'au fond du récipient . Quelque brillante 
que foit cette comparaifon d’une fleur en général avec la ma¬ 
tière première , on fent bien quelle n’eft pas plus jufte que 
celle que M. de Voltaire a tirée du triangle en général: & 
la même réponfe peut bien fuffire pour détruire rimprefïion, 
que ces fortes de traits font ordinairement dans l’efprit des 
Lecteurs, qui pour la plupart font plus frapés de ce qui 
éblouit l’imagination , que de ce qui éclaire l’entendement. 

„ 2. DitM.de Voltaire, fi la matière quelconque mile en 
„ mouvement fufhfoit pour produire ce que nous voyons fur 
„ la terre , il n’y auroit aucune raifon pour laquelle de la 
„ poulïiere bien remuée dans un tonneau, ne pourroit pro- 
„ duire des hommes & des arbres, ni pourquoi un champ 
„ feroé de bled, ne pourroit pas produire des Baleines & -des 
„ Ecreviffes au lieu de froment. 

Tous les ouvrages de l’art, quelques merveilleux qu ils 
foient, ne s’éxécutent pourtant qu’avec de la matière «St du 
mouvement. CTeft par le mouvement qu’un ouvrier coupc 
& retranche les parties fupcrfiues d’une maffe de matière, 
pour en faire les pièces qui doivent corapolèr fa machine'; 
& c'elt par le mouvement qu’il les affemble dans la jufte 
difpofition, où elles doivent être pour former un feul tout» 
qui reponde à 1 unité du deffein qui a réglé fon aétion * 
Cette vérité fuppofée, fi un homme qui n’auroit d'autre idée 

do 




de la conftruftion de ces machines ingénienfes , qui malgré 
eur hmplicité, ne lailTent pas que de renfermer un nombre 
Prodigmux de parties , dont la liaifon réciproque plus admi- 
labié encore que la ftruéhire de chacune en particulier , né 
pourroit être devinées que très difficilement par un habile 
echanicien, qui les verroit defaflemblées & difperfées con- 
11 ement fur une table : tels que font, par exemple, les Ta¬ 
bleaux mouvants du fameux Pere Sebaftien , qui a fu irai- 
f elon la judicieufe remarque de M. Fontenelle, d’affez 
Près le Méchanifme des Animaux par lart merveilleux de 
edmre en un petit efpace un grand nombre d’organes, qui 
produife^ de grands effets; fi, dis-je, un homme qui n'au- 
d autre idée de la conftru&ion, fmon quelle eft com- 
1^° ce dune certaine matière arrangée par le moyen du moll¬ 
ement , s avifât férieufement de prendre une certaine quan- 
ai? cette mat ^ ere ? de la couper, de la remuer &: d’en 
cibler au hazard les différentes parties, dansl’efpér^ice 
à e n nC0 ? trer en ^ n une conftruâion parfaitement femblable 
e le d’un tableau mouvant du P. Sebaftien , que devroit- 
penfer de là conduite de cet homme? Or peut-on s’ima- 
arh Cr qU ’ d fÛt pluS aifé de rencontrer la conftruélion d’un 
rC ?°Tv/r dll ? clleva ^ , . en remuant de la pouffiere dans un ton- 
les* 1 mêm P c f 1 avoue dans ce raême chapitre que 

Elemen» i en « n mot les mêmes 

forT T 0ment 16 Ued P 31 Un certain -«rangement, 
rment auffi, mais par un autre arrangement, notre fang 

s chairs, & tout ce que nous fommes quant au corps. Qu’il 
foufr« n L P01Ir<lll0i lme certaine quantité de ces fels, de ces 
rem, - , C n lln mot une cef taine quantité de farine bien 
d’un tC C an f un ^. onneau > ne produiroit pas le fang & les chairs 
cuvr ammal? „ Mais V» "e wit que fi pour exécuter les 
fie H ^ CS de * art ’ le mouvement qu’on imprime à la matière 
aven T P ‘ 1S etIe UI1 mouvement quelconque , un mouvement 
[ ■ • maiS qU li doit être regté & mefuré félon certaines 

i qui portent toujours le earaéfere d’une intelligence plus 
Y 2. ©Il 
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ou moins etendue ‘ les ôtivrages de la nature infiniment fu- 
périeurs aux ouvrages de l’art par le nombre, la variété, la 
délicateffe, & la précifion de leurs parties, par cette infi¬ 
nité de combinaifons & de rapports des unes avec les autres, 
qui fe réduifent enfin à l’unité la plus jufte & la plus régu¬ 
lière, ne peuvent donc être formés que par le moyen d’un 
mouvement réglé’ fur des loix qui portent le cara&ére d’une 
fagelfe abfolument infinie. 

termination^es" ” ^- iand donc de "Voltaire ajoute que puifqu aucun 
efpeces s’accor- >> mouvement, aucun art n a jamais pu faire venir des poifc 
I e . p ïÆ‘>'T' lt » fons au lieu de bled dans un champ, ni des nefles au 
Kiatierepremie- »» Aieu c * un a gneau -dans le ventre dune brebis, ni despo¬ 
te êt homogène. „ fes au haut d un chêne, ni des foies dans une ruche 
„ d abeilles &c. ; on en doit conclure que toutes les efpeces 
„ ont été déterminées par le Maître du monde, quil y a 
»> autant de deffeins différents qu’il y a d’efpeces différentes, 
„ & que de la matière & du mouvement il ne naîtroit 
»> qu’un cahos éternel fans ces deffeins ; tout ce qu’il dit là 
efl vrai, mais tout auffi s’accorde parfaitement avec nos 
principes fur la matière première & le mouvement. Quand 
nous difons que tous les corps font compofés d’une même 
matière, & qu’ils ne différent entr’eux que par les divers 
arrangements des parties de cette matière, nous ne préten¬ 
dons pas quun mouvement aveugle foit la caufe efficiente 
de ces divers arrangements. Bien loin de-là,nous ne recon- 
noiffons aucune efficience proprement dite dans le mouve¬ 
ment : nous ne le regardons que comme une paffion dans la 
matière; & comme nous penfons qu’il n’y a que celui qui 
donne & conferve l’Etre à la matière, qui puiffe lui impri¬ 
mer le mouvement : nous croyons auffi que cet Etre infini¬ 
ment puiffant fc infiniment fage réglé tous les mouvements, 
& tous les arrangements qu’il donne à la matière fur les 
deffeins eternels de fa fagelfe. J’avoue que dès le commen¬ 
cement du monde, Dieu a déterminé fur autant de deffeins 
& de plans particuliers, félon notre maniéré de concevoir, 

l’orga- 


i^rgaftifationparticulière de toutes les efpeces d'animaux & 
plantes , dont il a voulu enrichir 6 c parer la nature ; 
^ais puifque M. de Voltaire convient que les memes Elé¬ 
ments différemment arrangés dans le bled «Se dans notre corps 
ornent l’un 6 c l’autre, il faut aulïï qu'il convienne que les 
germes de tous les animaux 6 c de tous les végétaux, qui 
contiennent leurs corps déjà tous formés 6 c organifés, font 
compofés de ces mêmes Eléments feulement arrangés d’une, 
m^iere un peu différente dans les uns 6 c dans les" autres . 
e-là il fuit que quoique tous ces germes foient formés 
une même matière, cependant leur contexture particu- 
lere > la conformation 6 c la dilpofition déterminées de leurs 
1 res 6 c de leurs vaiffeaux, eft une caufe très-fuffifante pour 
îaire qu’ils ne puiffent croitre , & fe déveloper que d’une 
Maniéré déterminée, & qu’ainfi la feule différence de far- 
^angement, que le Créateur a mife entre les différentes par- 
Cr e 0 S matière^ fera toujours qu'on ne verra jamais 

itre des poillons au lieu de bled dans un champ, ni des 
Ie * au haut d’un chêne , ni des neftesau lieu d’un agneau 
ans le ventre d’une brebis Scc. 

Mais au moins, repliquera-t-on, ces jElements dont les 
egetaux & les Animaux font compofés, ces Etres primitifs 
qui ne fe decompofent jamais, dont on ne peut tirer que 
leurs propres parties plus atténuées, de tels Eléments ne 
peuvent etre formes dune feule matière homogène : il f aut 
que chacun art fa nature propre & invariable. L exnérienre 
meme confirme ce fentiment, puifque Je fel n’ a jamais pu 

*-*». « ■«*. r» » d, Z S 

. c,> ^ Gnc c es natures font chacune à elies-mêmesleur 

a ieie première. Tel eft le dernier argument de M. de 

dufoea’, | & H teU | e eft auffi ^ P reuve . fur laquelle l'Auteur 

«êmetndm.ent daVanta S e P ° W ' W“ï“ Ie 

Daf Tr Cn ^ rer c * ans c *f s détails de Phyfique 6 c de CJiymie, 

e que s on pourroit peut-être fort bien prouver que 

tous 
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tous ces prétendus Eléments ne font ni fi fimples, ni fi in¬ 
variables quon les fuppofe ; pour répondre folidement à 
l’objedion propofée , iln’eftbefoin que d’écarter toute équi¬ 
voque de l’état de la queftion. Si l'on prétend que les Elé¬ 
ments , quels qu'ils foient, font fortis tous formés de la main 
de Dieu, & que de la maniéré, dont il les a formés, il n’y 
a dans la nature aucune force capable de les décompofer» 
& de les réduire en d’autres principes; c’eft ce que nous 
n’aurons pas difficulté d’accorder; mais auffi ce n’eftpas dé 
quoi il s’agit . La queftion eft dè favoir, fi ces Eléments 
font tous réellement formés d’une même matière homogène; 
de forte qu’une maftule élémentaire d’or, par exemple , ne 
diffère d’une maffule élémentaire d’eau, que par les divers* 
arrangements des plus petites particules, dont ces maffules 
font compofées. Je dis ceci dans la fuppofition de la divifi- 
bilité de la matière à l’infini, que je regarde comme une 
vérité démontrée. Mais quand même on voudroit fuppofer,, 
que les particules élémentaires font autant d’atomes indivi¬ 
sibles, on en pourroit conclure tout au plus, que ces ato¬ 
mes différent effentieliement par leur figure, mais non jamais, 
par leur fubftance . Revenant donc à la fuppofition de la di- 
vifibilité de la matière à l’infini, il eft évident, que quand 
on dit que les particules élémentaires, les globules de feau* 
par exemple, font parfaitement fol ides ; on ne doit pas en¬ 
tendre par cette folidité , ou plutôt par cette dureté parfaite: 
une indivifibilité abfolue , mais feulement une très-grande 
force de cohéfion, qui empêche que les parties r dont ce& 
globules font compofés, ne puilfent être divifées par l’aftion 
des corps qui les environnent. De là il fuit évidemment 
qu’il ny a pas contradiction que ces globules ne piaffent chan¬ 
ger de figure, fi Dieu le vouloit. D’un autre côté il eft 
clair, que fi par la volonté de Dieu les globules de l’eau 
de fphériques qu’ils font, devenoient cubiques, ris ne pour¬ 
raient plus former par leur affemblage un corps fenfible, tel 
que Le au, mais un autre corps doue de qualités fenfibles 

tout- 
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tout-à-fait différentes : ce feroit lin corps confiftant, opaque, 
d'une denfité, Sc par conféquent dune gravité fpécifique dif¬ 
ferente de celle de l’eau : il en eft de même des m affale s 
élémentaires de l’or. Si Dieu leur faifoit changer de figure* 
d eft évident que le corps qui en réfulteroit ne pourroit 
conferver les mêmes qualités fenfibles que nous remarquons 
dans l’or ; il y auroit du changement dans fa deniité, dans 
fa couleur, dans fa flexibilité , dans fa fxitc ; puifque de 
telles qualités dépendent effentiellement de la groffeur, de 
la configuration, 6c de la liaifon des particules, dont l’or 
actuellement compofé . Ce feroit donc un corps d'une 
nature tout-à-fait différente de celle de l'or. Par là on voie 
que les Eléments pourroient abfolument changer de nature; 
Sc que quand on dit qu’ils font naturellement invariables 6c 
tndéftruâibles, on ne doit pas entendre qu’ils foient tels ef¬ 
fentiellement , mais feulement par l’inftitution de l’Auteur 
de la nature. 

C eft donc pouffer la chofe un peu loin , que de dire avec 
^ de Voltaire „ que pour que les parties primitives de fel 
» fe changent en parties primitives d’or , il faut deuxeho- 
» fes, anéantir ces éléments de fe], & créer des éléments 
», de for. Puifque l’on conçoit aifément qu’en changeant 
la configuration intérieure des particules compofantes les par¬ 
ties primitives de 1 or 6c du fel, Dieu changeroit atiffi la 
nature de ces parties primitives ; 6c qu’ainfi, puifque la na¬ 
ture de ces parties primitives dépend de la configuration des 
petites particules, dont elles font compofées, Dieu pourroit 
ans doute changer un élément de fel en un élément de l’or, 
donnant aux particules de celui-là,le même arrangement, 
qui conftitue ia nature de celui-ci. 

Une marque certaine 'qu’il y a de l’excés à prétendre, que 
a tranfmutation d’un élément en un autre élément foit ab- 
o ument impofiible ; c eft -qu’une telle prétention a conduit 
• voltaire jufqu’à foutenir encore que ,, puifque dans la 
eonftitution préfente de cet Univers , f élément qui fert à 

faire 
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„ faire un homme, foit changé en l’élement d'un arbre ou 
„ d’une pierre , il faudroit pour faire un élément de pierre 
„ à la place d’un élément d’homme, ane'antir un de ces 
„ éléments, & en créer un autre à fa place; &• cela ians 
fonger qu’un peu auparavant il avoit dit, que les mêmes 
éléments qui forment le bled, forment aufli par un différent 
affemblage le corps de l’homme. On auroit beau dire, pour 
juftifier fa proportion, quil ne parle que de la conftitution 
préfente de cet Univers, une telle limitation ne peut faire 
ici aucun fens raifonnable. Car où il entend par cette con- 
ftitution les loix établies dans la nature; Sc en ce fens quoi¬ 
qu’il foit vrai que fa tranfmutation d’un élément en un autre 
élément foit naturellement impoflible, il ne s’enfuit pas de 
là, que pour changer un élément en un autre élément, il fa- 
lût anéantir 1 un , Sc créer l’autre en fa place ; puilqu’une 
telle voie feroit aufïi extraordinaire, & aufli contraire à la 
conftitution préfente de cet Univers, que celle de changer 
la configuration intérieure de ces éléments : ou bien il entend 
par la conftitution préfente de cet Univers, la nature Sc l’ei- 
fènce de la matière, telle quelle a été créée ; Sc en ce fens 
la propofitîon eft abfolument fauffe, puifqu à ne confidérer 
que l’effcnce de la matière indépendamment des loix établies, 
la tranfmutation de l’or en fel n’eft pas plus impoflible, que 
la tranfmutation du bled en la chair d’un animal. 

Mous avons donc prouvé jufqu ici, que toutes les proprié¬ 
tés de la matière le déduifent de l’idée de l'étendue; Scott 
a vu que les principes mêmes de M.Locke, nous ont fourni 
des preuves convaincantes de cette dédu&ion, & des répon- 
fes aux difficultés, qui en détournant l’attention de l’Efprit 
auroient pu la rendre douteufe. Or cela ne fait-il pas voir 
clairement, que M. Locke n’ a pas une autre idée que le 
P. Malebranche de la fubftance de la matière, quoiqu’il.en. 
pige différemment. Car premièrement M. Locke , Sc tous les 
hommes doivent avoir la même idée de retendue ; puifque. 
félon lui ; l’idée de l’étenduë eft uae idée funplc, par rapport 

à la- 
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* laquelle rEfprit eft pafiif, & qui doit être par conféquent 
l a même dans tous les Efprits. 

On a montré par les principes mêmes de M. Locke, 
quentre l'idée de letenduë, & celle de l’impénétrabilité, il 

V a une connéxion néceflaire & fi évidente , que l’Efprit en 
aune perception immédiate & intuitive . OrM. Locke avoue 
^ue la folidité ajoutée à l’étendue , fait la fubftance du corps. 

3- On a fait voir, que la diftindtion des parties , leur 
gure, leur mobilité, & leur divifîbilité découlent néceflai- 

ïe ment de l’idée d’une étendue impénétrable , & M. Locke 
€I1 tombe d’accord. 

4 - On a fait voir aufïï, & M. Locke le dit expreffément, 
*p e lf s qualités fécondés des corps dépendent entièrement 1 

es différentes déterminations des qualités premières , c’eft- 
** lr e, de la groffeur, de la figure , de la liaifon du mou- 

ement des parties étendues & folides , dont ils font com~ 
pôles . 


Que j ^° C ^ e Y01t c l° nc > aufli-bien que le P. Malebranche, 
^ ^ etenduë eft le foutien de toutes les qualités premières 
e condes , que nous obfervons dans les corps ; & tout 
°mme voudra y apporter quelque attention, ne pourra 
mnquer ci en voir autant. Or qu’eft-ce que la fubftance des 

le°fauelle? 0n *r c i u ^és que nous y remarquons, 

r Y » ,, C i Ua it f s nexi ^ en t que par 1 exiftence de ce fujet , 
puifqu elles ne font que des maniérés d’Etre, ou des modes 

fil ° n exiftence *. ° r clair q ue r impénétrabilité , la 
t^ re , la divifîbilité &c. ne peuvent éxifterque dansleten- 
0 ;; e m eten due donc, en tant qu elle éxifte avec ces modes 
du rT ltïG \ dEtïe / ^ uienfont irréparables, eft la fubftance 
e, e Æ & confidérée abftradfivement en elle-même, elle 
con c r e r ; , parce( l lie c ’ eft cet ^ première chofe que nous 
propriétés ^ leS COrps » & ( l ui la Pource de toutes leurs 

Priété rP Cn ^ m ime P reuve c l ue détendue ne peut être lapro- 
une autre fubftance plus occulte, à laquelle on vou- 

droit 
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droit bien favoir ce qui manque pour être une véritable dé- 
monftration. Toute propriété eft un mode de fa fubftance, 
c’eft-à-dire , qu'elle eft la fubftance même , en tant que mo¬ 
difiée , ou éxiftante d’une certaine maniéré. Donc on ne peut 
avoir une idée claire d’une propriété, qu’on n’ait une idée 
claire de fa fubftance ; puifque l’idée de la propriété renfer¬ 
me nécefîairement l’idée de la fubftance dont elle eft un 
mode, & que même elle n’eft que l’idée de la fubftance, en 
tant qu’ éxiftante d une certaine façon. Or nous avons une 
idée claire de l’étendue ; puifque c’eft une idée fimple, qui 
repréfente clairement à tous les hommes le même objet ; je 
veux dire, une dimenfion en longueur, largeur profon¬ 
deur; & qu'une telle idée eft l'objet de la Géométrie, qui 
eft la plus claire de toutes les fciences . Donc fi l’étendue 
étoit la propriété d’une autre fubftance, cette fubftance ne 
pourroit être occulte , comme on le fuppofe; mais elle de- 
vroit être connue aufli évidemment que l’étendue ; puifque 
l’étendue ne feroit que cette fubftance même. -Ceux-là donc 
font une luppofition vifiblement abfurde, qui prétendent que 
la fubftance de la matière eft un certain fujet incompréhen- 
fible, dont l’étendue n’eft qu’une propriété. 

En un mot M. Locke, & tous les Philofophes , qui refu- 
fent de reconnoître l’étendue comme une véritable fubftance, 
raifonnent fur l’effence du corps à peu près, comme quel¬ 
ques Ariftoteliciens fur l’effence des modes , de la rondeur, 
par exemple; un Ariftotelicien voit aufli-bien qu’un autre 
homme, qu’en difpofant les parties d’un corps de telle façon, 
que les parties de la circonférence foient toutes également 
éloignées de celle qui eft au milieu, il en réfulte elfentiel- 
lement la rondeur dans ce corps : il voit donc évidemment 
que la rondeur n’eft qu’une difpofition de parties , & que cette 
difpofition n’eft pas différente des parties ainli difpofées . ^ 
apperçoit donc évidemment ce que c’eft que la rondeur , ^ 
en voit l’eifence de la maniéré la plus claire & la plus ctf' * 
ftin&e. Cependant malgré cette évidence, il lui plait de jug# 

que 
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h rondeur eft toute autre chofe; que c’eft une entité 
tellement diftinguée & féparabJe du corps rond. Mais ce 
jugement fait-il quil naît les mêmes idées que les autres 
ulofophes. Non fans doute : il prouve feulement qu’un tel 
mlofophe ne juge pas félon ce quil voit. C’eft ce que font 
Ceux , qui ne peuvent s’empêcher de voir que l’étendue eft 
l on conçoit de premier dans le corps, cette chofe 
ou découlent toutes fes propriétés; cette chofe en un mot, 
P a r laquelle on conçoit qu’un corps, comme une pierre, a 
on exiftence propre, & qui malgré cela veulent recourir à 
e s fujets occultes & incompréhenfibles pour en faire lafub- 
‘tance des corps. 

H eft donc démontré, que c’eft dans l’étenduë impénétra- 
e que confifte la fubftance de la matière, & que par con- 
equent les corps ne peuvent avoir d’autres facultés ou qua- 
d «, que celles qui réfultent de la figure & du mouvement 
pof'. PameS de Ce “ e fendue impénétrable, dont ils font com- 
ne S ‘ 11 a de plus été démontré, que la faculté de penfer 
peut conlifter dans aucun arrangement, ou mouvement des 
P mes de la matière; puifque ce ne font que des rapports 
autance, qui n’ajoutent aucune perfeftion intrinfeque à 
' mauere. Il paroit donc qu’on ne fauroit folidement éta> 

ftruio'n P . ri T PeSl fu 5 /efqueis M. Locke a fondé fc démon- 
tration de 1 immatenalité de Dieu, qu’il n’en réfulte une 
Oemonftration invincible de l’immatérialité de toute fubftance 
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SECTION PREMIERE. 

C ’Eft au Chap. 3. duLiv. 4., où il traite de l'étendue 
de la connoiffance humaine, que M. Locke propofe 
fon fameux doute fur f immatérialité de l'Ame . 
Après avoir établi que l'étendue de notre connoif¬ 
fance, eft non feulement au deffous de la réalité des chofes, 
mais quelle ne répond pas même à l'étendue de nos pro¬ 
pres idées ; parceque n'en connoilfant pas tous les rapports, 
il nous eft impoffible de réfoudre toutes les queftions, qu'on 
peut faire fur chacune de ces idées, il en apporte deux exem¬ 
ples, l’un tiré de la Géométrie, l’autre delà Métaphyfique. 
„ Nous avons, dit-il, des idées d’un quarré , d'un cercle, 
,, & de ce qu'emporte égalité; cependant nous ne ferons 
,, peut-être jamais capables de trouver un cercle égal à un 
quar-ré , & de favoir certainement s’il y en a. Nous avons 
„ des idées de la matière & de la penfée ; mais peut-être 
„ ne ferons-nous jamais capables de connoitre , Ji un Etre 
„ purement materiel penfe ou non , par la raifon qu'il nous 
„ eft impoffible de découvrir par la contemplation de nos 
„ propres idées, fans révélation, fi Dieu n' a point donne 
à quelques amas de matière difpofés , comme il le trouve 
„ à propos, la puiffimee d'appercevoir & de penfer ; ou s’il 
,, a joint & uni à la matière ainli diipofée, une fubftance 
„ immaterielle qui penfe . Car par rapport à nos notions , il 
„ ne nous, cjl pas plus mal-aifé de concevoir, que Dieu peut > 
„ s il lui plait, ajouter à notre idée de la matière la faculté 
v> de penfer , que de comprendre qutl y joigne une autre fub“ 
n fiance avec la faculté de penfer ; puifque nous ignorons 

:i en 



’> en quoi confifte la penfée , & à quelle efpece de fub- 
» ftance cet Etre Tout-puiffant a trouvé à propos d'accor- 
» der cette puiffance, qui ne fauroit être dans aucun Etre 
» créé, quen vertu du bon plaifir & de la bonté du Créa- 
’> teur . Je ne vois pas quelle contradi&ion il y a, que Dieu 
» cet Etre Penfant, Eternel, & Tout-Puiflant donne , s’il 
» veut, quelques degrés defentiment, de perception & de 
j) penfée à certains amas de matière créée & infenfible, qu'il 
joint enfemble, comme il le trouve à propos; quoique j'aie 
» prouvé, li je ne me trompe, 1. 4. c. 10. que c’eft une parfaite 
» contradiction de fuppofer que la matière, qui de fa nature 
» eft évidemment deftituée de fentiment & de penfée, puiife 
’> etre ce premier Etre penfant qui éxifte de toute éternité. 

a déjà vu que la démonftratiori de M. Locke, que la II- Qu'un tel 
Ratière ne fauroit être le premier Etre penfant, eft toute feTprincipés de 
°ndée fur ce principe, que la fimple ou pure matière n’eft fa démonftration 
qiae de l'étendue folide , incapable de fe donner le mouve- îlté del)ie« eiia * 
ent » quand elle eft une fois en repos, & dont les parties 
a yant reçû le mouvement ne peuvent que fe heurter, fe di- 
Vl er , & rien de plus ; de forte qu'il eft autant impoflible, 

^ matière avec le mouvement puiife produire la penfée, 
qu il 1 eft , que le néant produife la matière ; parcequ'il fau- 
tioit pour cela que l’arrangement, c'eft-à-dire , la juxtapo¬ 
sition ou relation locale des parties folides de la matière 
devint une penfée , ce qui eft La chofe du monde la plus ab- 
Jurde. Voila ce que M. Locke admet, & fuppofe comme 
Aident par la contemplation de nos propres idées . 

Puis donc que l'Etre, ou la réalité du fentiment de la 
perception & de la penfée, n'eft point contenu dans la fim- 
P e & pure matière ; pour donner à la matière quelques 
aff f S de fentiment > de perception & de penfée , il faut 
d lo * um ent que Dieu lui ajoute quelques degrés d'Etre & 
réalité^ de plus que ce quelle en a par fa propre na- 
re » d, ° ù d f uit évidemment qu'un Etre purement materiel 
* e peut penfer ; puifque de l’aveu de M. Locke, il ne peut 

acquérir 
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acquérir la penfée par le fimple arrangement des parties fo- 
lides de la matière , mais feulement par l’addition de quel¬ 
ques nouveaux degrés d’Etre, lefquels n’étant point conte¬ 
nus dans la pure matière, font qu un Etre materiel auquel 
ils font ajoutés , ne peut, ni ne doit plus être confidéré 
comme un Etre purement materiel. 

HT. La réalité £ n fécond lieu , il eft évident par la contemplation de nos 
fée '/lamatiere,"p r °pres idées, que tout Etre qui a fon éxiftence & fa réa- 
clevroit être une lité propre diftinguée de l’éxiftence , & de la réalité d’un au- 
fubftance. tre Etre , eft une fubftance qui ne peut appartenir à un au¬ 
tre Etre , comme faculté ou mode de cet Etre : c’eft par là 
que nous connoiifons qu’un caillou pofé fur une planche 
eft une fubftance diftinguée de cette planche , & qu’il 
feroit de la derniere abfurdité de penfer que le caillou fût 
une faculté ou propriété de la planche, ou la planche, une 
faculté ou propriété du caillou. 

Puis donc que la faculté de penfer, de l’aveu de M. Lo¬ 
cke ne peut être tirée du fein de la matière, * ni produite 
par l’arrangement de fes parties; il faudroit pour l'ajouter 
à la matière, que Dieu la créât de rien , comme il a créé 
la matière même au commencement du Monde; & comme 


lexiftence eft l’effet de la création, il faut que tout Etre 
que Dieu crée féparément d’un autre Etre, ait aufti fon éxi¬ 
ftence propre diftinguée de celle de cet autre Etre . Ainfi 
la faculté de penfer produite dans la matière , comme on 
le fuppofe, par une création diftinguée de la création de la 
matière, aura fon éxiftence propre diftinguée de celle de 
la matière; elle fera par conféquent une fubftance diftinguée 
de la matière, & ne pourra plus en être une faculté ou pro¬ 
priété . 

de penfer Routée En troifiéme lieu, ou que M. Locke convient que les fa- 
à la matière , fi cultés d’un fujet, ne font que des modifications de ce fujet, 
fubftance^dok 6 n ont aucune réalité diftinguée de celle du fujet, comme 
être un accident nous le connoiifons évidemment par la contemplation de nos 
penpatcticien. p r0 p res idées ; 5c alors il doit aufti convenir que la matière 

ne 
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ne peut avoir d'autres facultés que celles qui dépendent de 
k groffeur, de la figure , du mouvement, & de la contex¬ 
te de fes parties foiides, qui font, félon M. Locke, les 
qualités premières de la matière, d’où dérivent toutes fes 
autres qualités ou facultés : & comme de fon aveu la faculté 
de penfer ne dépend aucunement de ces qualités premières 
de la matière, il s’enfuivra évidemment contre lui, que la 
Acuité de penfer ne peut jamais devenir une faculté de la 
Ratière: ou que M. Locke reconnoit que les facultés d’un 
lu jet font des Etres diftingués réellement de ce fujet , & 
Pour lors il revient aux formes fubftantielles & aux acci¬ 
dents de lecole, qu’il rejette ailleurs avec tant de mépris 
comme de pures chimères; & il devra par conféquent re- 
connoitre contre fes propres décifions, que les deux facultés 
de l’Ame, qu'on appelle entendement & volonté, font des 
f^res diftingués réellement de l'Ame; & que Dieu pou rr oit 
e tacher ces deux facultés de fa propre Ame, pour ajouter 
P* e * la faculté, ou l’Etre de fon entendement à fon chapeau, 
'fa faculté ou l’Etre de fa volonté, à fon épée. 

En quatrième lieu, on ne peut comprendre pourquoi M. Lo- 
f e 9 parlant de la faculté de penfer que Dieu peut ajouter 
x a mat iere, ne dit pas abfolument que Dieu peut l’ajouter 
^ tout amas de matière , mais feulement à certains amas de 
atiere difpofés, comme il le trouve à propos; car puifque l’ar- , 
Rangement des parties de la matière ne peut aucunement 1 
^ontribuer à la penfée, &c qu’il faut que cette faculté lui 
°it ajoutée d'ailleurs; tout amas de matière, quelque dif- 
1 dation de parties qu’on lui attribue, eft également capa- 

e ) ou pour mieux dire , également incapable de recevoir 
une telle faculté. 

tout ce ‘ 3 > 11 fuit évidemment qu’il y a non feulement 
fout C0 " t | radl ™ 0n raamfefte , mais encore un paradoxe in- 
e/i », en cetLe proposition de M. Locke : Qu’il ne nous 
tre'l-, mal ' a, ( e ' de co ”crvoir que Dieu peut ajouter à no- ! 
ee ia watiere la faculté de penfer , que de comprendre \ 

quil 


V. Qu’on ne fau- 
roit comprendre 
pourquoi M.Lo- 
exe é ige une 
certaine difpo~- 
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quel Dieu pour- 
roit ajouter la_, 
faculté de pen¬ 
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qu’il y joigne une autre fubjlance qui pettfe . Car, ou Ton en¬ 
tend par le mot de faculté un mode ou un rapport qui nait 
de la conftitution intérieure de la fubftance , ainfi que 
M. Locke le dit quelque part; & alors il eft clair que la 
matière ne peut avoir de facultés, que celles qui nailfent 
de la grolfeur, de la figure , du mouvement, & de la liaifon 
de fes parties, & que comme il eft impoffible que la fa¬ 
culté de penfer foit un effet, &une détermination de ces for¬ 
tes de qualités de la matière , il eft aufîi impoffible que la 
matière puiffe jamais avoir la faculté de penfer : ou l’on en¬ 
tend par faculté, un Etre diftingué de fon fujet, & alors 
outre que l’on confond l'idée de la fubftance avec l'idée de 
fes facultés , on retombe dans les formes & les accidents de 
l'école , que félon M. Locke, il eft non feulement mal-aifé, 
mais abfolument impoffible de concevoir. Au lieu que rien 
n’eft plus facile que de concevoir , que Dieu joigne à la ma¬ 
tière une fubftance qui penfe ; en ce fens qu'il établiffe par 
un rapport réciproque les mouvements de la matière, caufes 
occafionnelles des penfées dont il affe&e l’Ame, & les pem 
fées & volontés de l'Ame, caufes occafionnelles des mouve¬ 
ments quilproduit dans le corps. On auroit beau fe récrier 
qu'il n'eft pas démontré que l’union de l'Ame & du corps 
dans l'homme ne confifte que dans un tel rapport réciproque. 
Sans entrer dans cet examen , il nous Suffit ici qu'on ne puilfe 
nous contefter ces deux chofes , l’une qu'on peut aifément con¬ 
cevoir une telle union du moins comme poffible , l’autre 
qu'une telle union fuppofée , il y auroit entre l'Ame &: le 
corps cette même communication de penfées & de mouve¬ 
ments, que nous y obfervons; cela , dis-je , fuffit pour faire 
Sentir l'extravagance de cette proportion de M. Locke: qu’il 
ne nous eft pas plus mal-aifé de concevoir que Dieu ajoute a 
la matière la faculté de penfer, qu’il n’eft aifé de concevoir 
qu’il y joigne une fubftance douée de la faculté de penfer. 


SECTION 
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section seconde 

Des Caufes occajtonnelles .. 

( Ette même maniéré d’entendre & d’expliquer l’union I- Pourjufttfer 
lV M Clt T ^ meaVeCle COrpS entièrement la preuve, ^erialh/dé " 

Ven ^ ke a PPOrte pour juftifier la propofition que nous l'Ame,M.Locke 
f -‘uffe S /; d n,„ rc r füter ’ P uif< î u ’ elIe n’eft appuiée que fur cette 
dite lu PP°^ Itl0n > dont nous avons déjà démontré l’abfur- ble puitl'ance 
Prod Par / CS Pr ° preS P rinci P es > v * ci-deflus p. i. que le corps ** 
occ f Ut C 65 PenPataons dans PAme , non comme caufe purement 
* lonnelle , mais comme caufe vraiment efficiente par une 
i°n immédiate fur l’Ame, qui foit l’effet & la fuite dun 
fes 1 P 0uv °i r a£lif, & d’une vraie vertu qui foit en lui. Voici 
» c Par ?^ ei: ” corps, autant que nous pouvons le con* 

* n ^ ca P a ^ c < l ue ^ ra p er & d’affe&er un corps r 
»! v e C mouveraent n e peut produire autre chofe que du mou- 
5> i ( |' tlent 9 Pl nous nous en apportons à tout ce que nos. 

,* ees noiIS peuvent fournir fur ce fujet ; de- forte que lorf- 
„ n °us convenons que le corps produit le plaifir ou la 

» foi eur ’ 011 ^ en d une couleur ou d un fon., nous 

J cie mmes obligés d’abandonner notre raifon, d’aller au de là 
» fe n S pr0pres ^ es > & d’attribuer cette production au 
» me ° n Plaiflr notre Cj5éateur • ° r puifque nous fom- 
5> m ° s contraints de reconnoître que Dieu a communiqué au 
5 > p r ° U ^ ement des e ff ets > que nous ne pouvons jamais com- 
)y c l ue mouvement foit capable de produire, quelle 

>) do 1 ° n avons nous conclure quil ne pourroit pas or- 
»> noi lrier ( ^ UG ^ CS e ^ ets Po * ent P r °duits dans un fujet, que 
»> bie^ nC faurions concevoir capable de les produire, auffi- 
p re n ^ lle ^ ans un fujet, fur lequel nous ne faurions com- 
>, ailr nclre ^ Ifr mouvement de la matière puiffe opérer en. 

^cune maniéré. 

Wl C ° r nnois qnoneft obligé d’abandonner fa raifon & d’al- II. Fauflfeté 
culement au de-là de fes propres idées, mais encore f e ^f Qa elle pr *~ 
K contre 
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contre les connoiffances les plus claires, dès qu’on veut de 
toute force que le corps produife le plaifir, la douleur, 8c 
toutes les idées de l’Ame par une adion immédiate, 8c par 
une vertu qui foit en lui. Mais quelle néceflité d’attribuer 
au corps une telle faculté ? Et puifque nous devons recourir 
au feul bon -plaifir de notre Créateur , que ne le faifons-nous 
d’une maniéré conforme à nos notions les plus claires , 8c 
qui ne nous oblige pas d'abandonner notre raifon , ni d’aller 
au delà de nos idées ? Nous n’avons qu’ à penfer que Dieu 
ayant voulu comme Auteur de la nature, unir l’Ame au corps 
par une communication réciproque de penfées 8c de mou¬ 
vements , telle que nous l'éprouvons en nous-mêmes, il a 
établi que les mouvements du corps, qui fe communiquent 
jufqu à la partie principale du cerveau , ou à l’aboutiffant 
de tous les nerfs, fuffent occafions des mouvements qu’d 
produit dans le corps . Lorfqu enfuite des loix générales de 
la communication du mouvement le corps eft affedé de cer¬ 
taines imprelîions, qui peuvent en entretenir, ou en déranger 
l’économie & la machine ; Dieu donne aufli-tôt à l’Ame par 
fon adion immédiate fur elle des fentiments de plaifir ou de 
douleur, qui la portent à s’interelfer pour la confervatiofl 
du corps; & l’Ame enfuite de ces fentiments, fe déterminant 
à mouvoir fon corps d’une maniéré ou de l’autre ; cette 
volonté de l’Ame eft foccafion de ce mouvement que Dieu 
produit lui-même dans le corps. Par exemple les diftéren- 
tes réfiéxions des rayons, félon la différence des furfaces dont 
ils font réfléchis , caufent dans l’organe de la vue différentes 
impreflions, qui font occafions que Dieu affede l’Ame de 
divers fentiments de couleurs, par le moyen defquelles ell e 
diftingue les objets, 8c fe porte enfuite à s’en approcher ou 
à s’en éloigner. On ne peut entrer dans le détail de ce rap' 
port réciproque de penfées 8c de mouvements, qu’on ne f e 
convainque pleinement qu’il eft fondé fur des loix 
de fageife, de bonté 8c de puiffance, puifque nous le 
fl bien proportionné à tous les befoins de l’homme , 

propre 


voyons 
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propre, non feulement à procurer la confervation de chaque 
homme en particulier, mais auiïi à entretenir la focieté en¬ 
tre tous. C’eft ce qu'on verra détaillé dans les œuvres du 
F- Malebranche avec une précifion & une netteté, qui ne 
laiffent rien à fouhaiter : on y verra les loix de l'union de 
1 Ame Si du corps éclaircies, par des recherches li curieufes 
& fi favantes , Sc par des remarques li fines & fi judicieufes, 
que pour peu d'ouverture d'efprit que l'on ait, on ne pourra 
a ÏÏez admirer la vafte étendue du génie, Sc des connoiiîances 
de ce grand homme . 

Mais, comme nous ne pouvons mieux faire ici que de 
^onfuter M. Locke par M. Locke - même , nous nous con¬ 
tenterons de rapporter ce qu’il dit à cefujet, quoiqu'il fôit 
t> le n éloigné de s’expliquer avec la netteté Sc la précifion du 
*• Malebranche 1. 2. chap. y . §. 4. „ Il dit que la douleur 

* fouvent produite par les mêmes objets, & par les mê- 
» mes idées qui nous caufent du plailir. L'étroite liaifon , 
» a joute-t-il, qu’il y a entre l’un Sc l’autre , Sc qui nous 

caufe fouvent de la douleur par les mêmes fenfations donc 
» nous attendons du plailir, nous fournit un nouveau fujet 

* d admirer la fagelfc, Sc la bonté de notre Créateur , qui 
» pour la confervation de notre Etre, a établi que certaines 
» c oies venant à agir fur nos corps nous caufaffent de la 
» ouleur, p 0ur nous avertir par là du mal quelles peuvent 

* nous hiire > afinque nous fongions à nous en éloigner. 

Preuves en faveur du fyfiême des caufes occafionnelles, 
contre les -prétendues facultés avives attribuées 
par quelques Pbilofophes à la matière .. 

P Uifque c’eft en vertu d’un établiffement de notre Créa- 
4J teur digne de fa fagefle Sc de fa bonté , que certaines 

c^prellioiis q U j f e f ont p ur notre cor ps, félon qu’elles font 
f P a 1 es d en entretenir ou d’en déranger la ftruélure, font 
Vles dun fentiment de plailir ou de douleur, qui avertit 
R z l'Ame 
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l’Ame de ce quelle a à faire pour la confervation de fon 
corps ; neft-il pas plus naturel 6c plus fimple , plus confor¬ 
me à la raifon 6c au bon fens de penfer que Dieu, qui ne 
ceffe d’éxécuter par fa puiflance ce qu’il a établi par fa fa- 
geffe , femel juffit , femper paret , fuivant les loix qu’il a lui- 
même établies pour la confervation 6cl'utilité de l’homme, pro¬ 
duit dans fon Ame les fentiments de plaifir 6c de douleur, 
par lefquels il a voulu quelle fut avertie des imprefiions qui 
fe- font dans fon corps ; en forte que ces impreffions ne foient 
que la condition ou l’occalion qu’il a établie pour affe&er 
l'Ame de tels fentiments , que de s’imaginer que les corps 
produifent eux-mêmes ces fentiments de plaifir 6c de douleur 
par une efficace qui foit en eux, 6c en fuppofant contre tou¬ 
tes les lumières de la raifon qu’ils puiffent agir immédiate¬ 
ment fur l’Ame. 


V.Obfervation 
«le M. Locke fur 
le même fujet „ 
qu’un corps agif- 
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„ Mais, continue M. Locke , comme il n’a pas eu feu¬ 
lement en vue la confervation de nos perfonnes en géné¬ 
ral, mais la confervation entière de toutes les parties, 6c 
de tous les organes de notre corps en particulier , il a at¬ 
taché en plufieurs occafions un fentiment de douleur aux 
mêmes idées, qui nous font du plaifir en d'autres rencon¬ 
tres. Ainfi la chaleur, qui dans un certain degré nous eft 
fort agréable, venant à s’augmenter un peu plus , nous 
caufe une extrême douleur. La lumière elle-même , qui 
eft le plus charmant de tous les objets fenfibles, nous in¬ 
commode beaucoup, fi elle frappe nos yeux avec trop de 
force, 6 c au de là d’une certaine proportion. 


SECONDE PREUVE . 


VI. Seconde A^Ette obfervation que vient de faire M. Locke, qu c 
preuve fondée j f aétion d'un objet, l’a&ion du feu, par exemple , ^ 
vaiion? 6 ° b[el> d e h* l um i ere » & l’impreffion qu’elle fait fur nos fens , q u * 
jufqu à un certain degré nous caufe un fentiment de plaffi* 
li touchant 6c fi agréable, venant à être augmentée un petf 

plus 


plus, non feulement ne nous caufe pas un plaifir un peu plus 
ê ra pd, mais plutôt une douleur infupportable ; cette obier- 
p tlon > dis-je, a fourni au P. Malebranche un argument 
convaincant que l’adion des corps n’eft q U ’ une occa- 
*! 0n , & non pas une vraie caufe efficiente, & immédiate des 
e nfations de l’Ame. En effet, toute caufe devant produire 
°n effet d’une maniéré proportionnée à la force avec la¬ 
quelle elle agit, il eft évident qu’une caufe, dont la force 
s augmente du double, du triple &c., doit produire un effet 
double , triple &c. Ainfi l’adion du feu & de la lumière, qui 
a ns un degré déterminé de force, produit un certain degré 
^terminé de plaifir, venant à s’augmenter du double, du 
^ C * ’ ede devroit produire un plailir double, triple &:c.* 
non pas un effet tout contraire, telle qu’eft une douleur 
^niante & infupportable . Cela fait voir évidemment que 
Enfations de l’Ame ne répondant aucunement à la force, 
efp C la 5 llel / lc ^ es cor P s agiffent, elles ne fauroient être des 
et5 immédiats de leur adion. L’impreffion des corps ne 
~^ Ut donc en être que la caufe occafionnelle, pareeque 
nime pourfuit fort bien M. Locke. 


>> C eft une chofe fagement & utilement établie par la na- VII.Aotreobfer- 

force* H Ue r l0rfqUe qUelqUC ° b j et mCt en defordre P ar la cketqueYe dé! 

la ft a 1CS Im P reffions > les organes du fentiment dont faut de l’aâioH 
etr» niètUre ne peut qu êtie fort délicate > nous puiffions 

, avertls P ar la douleur que ces fortes d’impreffions nousVs idc« 
P 0cllll ffint en nous , de nous éloigner de cet objet, avant P° 1:tives * 
que 1 organe foit entièrement dérangée, & par ce moyen 
11115 îors détat de faire fes fondions à l’avenir. Il ne faut 
que réfléchir fur les objets qui caufent de tels fentiments, 

P ur etre convaincu que c’eft-là effedivement la fin ou 
âge de la douleur. Car quoiqu’une trop grande lu- 
breJi , Supportable à nos yeux, cependant les téné- 
Darr CS ^ l lS ob ^ cures nc * cur cail fent aucune incommodité, 
lri Cque * a P* us grande obfcurité ne produifant aucun 
ouvement déréglé dans le» yeux, laiffe cet excellent 


çrgane 



„ organe de la vue dans fon état naturel, fans le bleffer en 
„ aucune maniéré. D'autre part un trop grand froid nous 
„ caufe de la douleur, auffi bien que le chaud, parceque le 
,, froid eft également propre à détruire le tempérament, qui 
„ eft néceffaire à la confervation de notre vie & à 1 exer- 
„ cice des fondions différentes de notre corps : tempera- 
„ ment qui confifte dans un degré modéré de. chaleur , ou 
„ fi vous voulez, dans le mouvement des parties infenfibles 
„ de notre corps réduit à certaines bornes. 

TROISIEME PREUVE, 


VIII. Démon- T" "Idée ou la fenfation des ténèbres & du noir eft auiïi 
ftration des eau- I fitive j f e l 0 n M. Locke 1. 2. chap. 8. que l'idée ou 

fondée fur cette la fenfation de la lumière & du blanc ; & il affure §. 2. qu on 
obfervation . p eut d - re avec vérité quon voit les ténèbres . Cependant il 
eft bien clair que la caufe extérieure de la fenfation des té¬ 
nèbres & du noir, n'efl qu'une fimple privation, c’eft-à-dire, 
le défaut d’adion des rayons fur la rétine ; & c'eft ce qui 
fait conclure à M. Locke 4. qu'on pourroit prouver par 


là, qu'une caufe privative peut du moins en certaines rencon¬ 
tres, produire une idée pofitive . Il ajoute pourtant §. 6 • qu il 
fera mal-aifé de déterminer s* il y a effectivement quelque 
idée, qui vienne dune caufe privative , juiqu'àce qu’on ait 
déterminé, fi le repos eft plutôt une privation que le mou¬ 
vement. Ces chofes fuppofées on peut raifonner ainïï : Que 
le repos foit ou ne foit pas plutôt une privation que le mou¬ 
vement , il eft certain que la caufe extérieure qui excite en 
nous la fenfation des ténèbres & du noir, neft que la priva¬ 


tion d’une caufe pofitive, je veux dire, de Timpreffion que 
les rayons font fur la rétine. Or il eft évident d un cote 
qu'une telle privation ne fauroit être une caufe vraiment 
efficiente, capable de produire quelque effet par un pouvoir 
aCtif qui foit en elle , puifque la privation d'une chofe n’eft 
que le néant de cette chofe, ôc que le néant ne fauroit avoir 
1 de 
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de propriété pofitivc : d’un autre côté il neft pas moins évi¬ 
dent que.Dieu peut fe fervir d’une privation, comme d’oc- 
Cailon pour produire lui-même comme caufe efficiente, un effet 
pofitif. Donc, II l’idée ou la fenfation des ténèbres 3 c du 
ttoir n’eft pas moins pofitive, comme le prétend M. Locke, 
que celle de la lumière & du blanc ; fa caufe extérieure qui 
n eft autre que la ceffation de l’a&ion des rayons fur la ré- 
tme ne fauroit être regardée comme une caufe vraiment effi- 
^ente, mais feulement occafionnelle , que le Créateur, en- 
luite des loix générales de l’union de l’Ame 3 c du corps em¬ 
ploie, comme une condition néceffaire, pour produire dans 
Ame par fon aftion immédiate, les fenfations pofitives des 
^nébres & du noir . Et s’il eft démontré qu’il eft la feule 
Çaufe.efficiente des idées pofitives des ténèbres 3 c du noir, 3 c 
^ u d eft déterminé à les produire en nous en vertu d’une 
c auf e oçcalionnelle, la régularité 3 c l’uniformité de fa con- 
* lute , jointe à l’impoffibilité où l’on eft, de concevoir qu’un 
0r Ps puiffe produire par une impreffion corporelle des idées 
P llr ement fpiri tue lies, & qui n’ont aucune reffemblance avec 
° üt ce qu’on remarque dans les corps, comme l’avoue M. Lo- 
* e> ne doit-elle pas nous convaincre abfolument qu’il eft 
u ffi la feule caufe efficiente 3 c immédiate des fenfotions de 
a lumière , du blanc, du plaifir, de la douleur, & géné¬ 
ralement de tous les fentiments, dont l’Ame eft afté&ée à 
°ccafion des différents corps qui nous environnent, & que 
e uts impreffions fur nos organes ne font que les caufes oc- 
Ca l0nn elles, qui le déterminent en vertu de fon décret à nous 
en affefter. 


Quant à la queftion de favoir, fi le repos eft plutôt une IX. Que le repos 

apr V ès?vo- q H e le 11 eft bien aifé de la SJfSTS? 

fu r avou détermine lidee du mouvement, 3 c reconnu l’ab- du corps égale- 

JltV a à penfcr que Ce f0it un P etk E «ediftingué 

Qu’ Cnt dU cor P s mu > on convie nt que le mouvement n’eft tifs. 

^ un changement de place, 3 c pour déterminer ce change- 
nt par l’idée la plus fimple 6c la plus diftinde, on peut 

dire 
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dire que le mouvement n’eft que l’éxiftence d’un corps en 
différentes places fucceffivement. Pour bien entendre cette 
définition il eft important de remarquer que par rapport au 
corps ce n’eft pas une chofe différente d’e'xifter fimplement, 
& d exifter dans une place : en effet tout corps eft effentiel- 
lement étendu, & tout ce qui eft étendu, eft par cela-même 
effentiellement commenfurable à l’efpace, & doit par con- 
féquent y occuper nécessairement une place. L’idée de l’éxi- 
ftence dans une place eft donc inféparable par rapport au 
corps, de l’idée de fon exiftence en général. Et S. Auguftin 
confirme pleinement ce Sentiment par ces deux fameux paffa- 
ges , dont les Cartéiiens ont tiré tant davantage contre leurs 
adverfaires. Ep. 57. Spatia locorum toile corporibus , nufquarfl 
erunt , & quia nufquam erunt , nec erunt , l’autre de quant, anim. c*4' 
Trius abs te quœro , utrum corpus ullum putes ej]e , quod nonpro 
modo fuo babcat aliquam longitudinem t & latitudir.em , & altitu- 
dinem ? Si hoc demas corporibus , quantum mea opinio eji, ne que 
fentiri pojfunt , neque omnino corpora ejfe rette exijlimari . De lu 
il fuit que l’effet formel de la création du corps eft non feu¬ 
lement de le faire éxifter en général, mais aufïi de le faire 
exifter dans une place. L’éxiftence du corps dans la place 
eft donc un effet formel de la création; & comme la con¬ 
servation n’eft qu’une création continuée r de même que nous 
concevons que dans le premier inftant de fa création le corps 
doit néceffairement éxifter dans fa place, où Dieu commence 
à le faire éxifter ; nous concevons aufïi que dans les inftant* 
Suivants, pendant lefquels Dieu le conferve, il ne peut ext" 
fter que dans la place où Dieu continue à le faire éxifter 
en continuant l’adion toute-puiffante par laquelle il l’a tiï f 
du néant. Si Dieu en le confervant le fait éxifter dans 1 * 
même place pendant plufieurs inftants fuccefîifs, nous con¬ 
cevons ce corps en repos ; s’il le fait éxifter en différente* 
places fuccefïives pendant plufieurs inftants fuccefîifs , non* 
le concevons en mouvement. Le repos n’eft donc que ïéx 1 ' 
ftencc du corps affedée à une même place pendant quelq uC 
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rent J e monvement: > 1 exiftence du corps affedée à diffé- 

aédiu H C p S rv CCeffivement ’ & J un & J ’ autre eft l’effet im- 
Comm e 1 ac “ on toute-puiffante qui le fait éxifter; puifque, 

éxifter I î° llS I avons déjà remarqué, éxifter Amplement, & 
corps T mS UnC * ilaCe ed la même chofe par rapport au 
ü’aut * Ie P os ^ * e mouvement ne peuvent donc avoir 
dans T Ga A U ^ e que ce ^ e peut faire éxifter le corps ou 
C e ft'à d' in ^ me P * aCe * ou en différentes places fucceffivement, 

Médiat 116 ’ ^ UC re ^ os ^ m °uvement dépendent im~ 
ftenrl Cment * a Cau fe qui donne & qui conferve l’exi¬ 
gent Z 11 ? rpS CeJa fait V0ir que le re P os & le mou ve- 
fifc du^ nl deilxétat f é g alement P ofl tifs, mais également paf- 
ç 0ln COr P s > & c ’ eft ce qui prouve évidemment que là 
qui r Uni( j at ^ 0n du mouvement n’eft point l’effet d’un pouvoir 
l 'encn 0lt C anS * eS cor P s > 011 dans les Efprits créés, & que la 
caufe s ntre d r CS COr P s & la volonté des Efprits ne font que des : 
à éxé ° ccaPl0nnelles j q ui déterminent l’Auteur de la nature' 

Portent tGr CCtte comraunic ation, félon certaines loix qui ne- 
d’un#» P a ?,moins le cara&ére d’une puifîance infinie que 
providence infiniment fage. 

vue °y S donc < î ue ’ P our faire ceffer notre étonnement à la X. Que la me- 

cke v; 3maS de matiere d °ué de la faculté de penfer. M. Lo- l t° de de , M ' Lo ' 
'* Ke vient nous dire r , ■ r . cke conduit au 

comprendre r ^ nous fommes egalement éloignés de'Pyrronifme. Ca- 
dani . . comment les corps peuvent produire des idées ^-TS, ? e ,. ,a 

dépendre ot”f h f ê <*??*«*-* -«e chofe q^ 
faire paffer nn r “V" ^ ““ ailtre abfurdité, & 
a W I e nui L n PP UOn extrava g ante à la faveur d’une 
Re " e . J P as moins . N’eft-il pas en effet bien étran- 

dans rA°m e Q 'na f ° lument ( l ue les cor P s produifent des idées 

qu’on nene„fV n P 0 UV r lr a£Üf ^ foit en e '«, chofe 
M. Locke 1 eft admettre > fa « s abandonner la raifon, comme 
autre hvnotlrr° M J ainC | de lavouer > pendant qu’il y a une 
fii«pl c "‘‘r; ans ^quelle on explique d’une maniéré 
ficulté rnm UIC e ,’ Con ^ orme il» ra tfon , & fans aucune dif— 
comment les impreffions qui fe fait fur le corps-font 

5 fuivie& 


fuivies d’idées &r de fenfations dans l’Ame . Pourquoi aban¬ 
donner fa raifon , aller au delà de fes idées , 6 c courir 
après des facultés inintelligibles pour expliquer des effets, 
quon explique beaucoup mieux fans ces puiffances chiméri¬ 
ques ? Ce n’eft que parceque nous voulons confondre la caufe 
occafionnelle avec la caufe immédiate 6 c vraiment efficiente, 
que certains effets nous paroiffent enfoncés dans un abyme 
de difficultés infurraontables : les difficultés s’applaniffent , 
i’obfcurité s’évanouit, les ténèbres fe diffipent, dès que nous 
fuivons dans les chofes la diftinCtion que nous voyons dans 
nos ide'es. Eft-celà un cara&ére de l’erreur? Un des princi¬ 
paux caractères de la vérité dans les fentiments des Philofo- 
phes, c’eft fans doute, lorfque nous voyons que ces fenti¬ 
ments fe foutiennent l’un l’autre , que l’un lert à éclaircir 
les difficultés qu’on peut faire contre l’autre, qu’ils fe réu- 
niffent, pour ainfi dire , en un feul point de vue , qui en fait 
voir la connéxité fans aucune oppofition entr’ eux, ni avec 
les idées claires 6 c diftinCtes que nous pouvons avoir des 
chofes. Or c’eft ce qui fe trouve parfaitement dans notre 
fyftême de l’immatérialité de l'Ame foutenu par celui des 
caufes occafionnelles ; au lieu que M. Locke ne peut foute- 
nir fa théfe qu’en adoptant un fentiment, qu'il reconnoit être 
formellement oppofé à toutes nos idées , 6 c qu’on ne peut 
par conféquent admettre fans abandonner fa raifon. Or n’eft- 
ce pas là un caractère de l’erreur, que de fe mettre ainfi 
dans la néceffité d’adopter les plus étranges abfurdités pour 
la foutenir , ou pour mieux dire, de fe mettre dans l’impuif- 
fance de rejetter comme faulfe aucune propofition, quelque 
oppofition qu’elle puiffe avoir avec nos idées les plus claires 
6 c les plus diftinCtes. Un homme qui abandonne fa raifon, 
pour fe perfuader que la matière peut penfer, 6 c que le corp* 
produit effectivement les idées dans l’Ame , malgré les preu- 
ves qu’on apporte du contraire , quelle difficulté peut-il 
trouver dans les formes fubjlamielles , les âmes •végétatives > te? 
efgeces .intentionnelles des Vérigatéticiens 7 l’ame du monde des 
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Platoniciens , la tendance des atomes •vers le mouvement des 
pcuriens ? Quelle difficulté aufa-t-il à fe perfuader qu une 
touche peut produire un monde entier, & qu’un caillou 
Peut avoir plus d’intelligence qu’un Chérubin ? Mais ce qui 
e } comble de l'illufion, 8c qu’on ne fauroit trop répéter, 
c Çft que ces Meffieurs , qui veulent bien par un excès d’hu- 
ni dité abandonner leur raifon dans les matières, où cette 
r ^i on poiirroit les éclairer, ne laifTent pas que de vouloir 
^ olurnent juger par la raifon même de certaines vérités de 
e ngion , par lefquelles Dieu veut exercer la Foi, 8c non 
intelligence des Fideles, 8c qu’il leur propofe par confé- 
qnent fous le fceau de l’autorité infaillible dont il a revêtu 
on Eglife; au lieu qu’ils emploiroient plus utilement leurs 
ncles à rechercher les marques de cette autorité infaillible, 
la raifon ne manqueroit pas de leur faire connoître évi- 
s ’ ils apportoient aune étude fi importante un peu 

feroi C a ^ llCati ° n ’ & Un P eu moinS de P ré j u gcs. Alors ils 
! c f lent vr mment fages , en croyant à la parole de Dieu dont 
Vrai i nS 1CUr fer0it ex P li( l llé P ar une autorité infaillible, 8c 
chan 16 ^ ^ lmbles e P captivant leur entendement, 8c ne cher- 
cles C ^ aS ^ foi,lïîettre à leur foible raifon la vérité des Ora- 

Heratio lle / a Ma j efté d im Dieu propofe à la Foi 8c àlavé- 
n clés hommes.. 

SECTION TROISIEME. 

pour reprendre le fil' du difeours que fait M.Lo- 
.impoffîun- 6 . 1 ' f cha P- 3- §• 6 - pour foutenir la prétendue 
Vrij D , ’ ou n0lls femmes , félon lui, de jamais décou- 

que am r 3 ^contemplation de nos idées, fi ce n’cft pas quel¬ 
que to,! 5 ma : iere <l ui P enfe e» nous, cet Auteur ajoute 
Jiüer l a CC ^ v ‘ cnt de d * re n e ft aucunement pour dimi- 
pas d e ,, r r r< i’ y î' 1 f e / le ^ ^matérialité de l'Ame, qu’il ne parle 
eft dio-nl , ltC ’ mais d ’ llne connoiflance évidente, qu'il 
e à modeftie d un Philofophe de ne pas prononcer 
S 2 en 
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en maître, où l'évidence requife nous manque, qu’il nous 
eft utile de diftinguer jufqukm peut s’étendre notre connoif- 
fance , que dans ce monde nous ne fommes pas en un état 
de viiion, comme parlent les Théologiens , & que les gran¬ 
des fins de la Religion & de la Morale font établies fur 
dalfez bons fondements , fans le fecours des preuves de l’im- 
materialité de l’Ame tirées de la Philofophie. 

A tout cela il eft aifé de répondre qu’une démonftration 
philofophique de l’immatérialité de l’Ame, & une bonne 
philofophie en général peut être d’un grand fecours à la Re¬ 
ligion , pour dompter 1 orgueil des Elprits forts qui ne s’écar¬ 
tent ordinairement du refpe<â qu’ils doivent à la Religion, 
que parcequiLs fe lailfent féduire par de faux principes ; 
que quoique l’état, ou nous fommes dans ce monde , ne foi* 
pas un état de viiion , il ne s’enfuit pas qu’il n’ y ait plu- 
Seurs vérités que l’Efprit eft capable de connoître évidem¬ 
ment; que s’il eft utile de diftinguer jufqu’où peut s’étendre 
notre connoiffance , pour ne pas nous flatter de connoître 
ce qui furpaffe réellement notre capacité, il n’eftpas moins 
utile de pouffer notre connoiffance jufqu’où elle peut s’éten¬ 
dre , pour ne rien perdre des connoiifances que Dieu a pro¬ 
portionnées à notre état, &• augmenter la capacité & la per¬ 
fection de notre Efprit par la connoiffance de la vérité qui 
eft fa nourriture naturelle; & qu’enfin, puifque nous avons 
des démonftrations de l'immatérialité de l'Ame, & non pa* 
feulement de Amples probabilités, quand même de telles dé¬ 
monftrations ne feroient pas de la conféquence dont elles 
font, ce feroit toujours soter la fatisfaélion de connoître 
une vérité, & dérober à l’Efprit une partie des richeffes aux¬ 
quelles il a droit de -prétendre, que de ne vouloir pas ap¬ 
porter .toute l’attention à les comprendre . On pourra juge! 
par^ là s il y a beaucoup de juftèffe dans Je raifonnemenf q u * 
va fuira, par lequel M. Loche conclut ici fon difcours lu* 
la matérialité de l’Ame. 

„ Ceft pourquoi, ce font ces paroles, la néceffité de b 
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” ^ te ™ inei ' P our > ou contre l'immatérialité del’Ame^'eft M.Locl-e: , ue 
” pronL gr / nde ’ 1 ue certaines gens troppaffionnés pour leur S n f affurance^ 
!v Pre ,i entlment ont voulu le perfuader : dont les uns blâmable, que de 

ïturoZ e f pour aM ^’ dans ia ma - üssî 

. x * ne laur oient accorder aucune exiftence à ce qui la matière la fa- 
’’ * P as materiel; 6c les autres ne trouvant point que la cult « de P enfcr - 

|| ee renfermée dans les faculte's naturelles de la ma- 
j? re \ a P l 'ès lavoir examinée en tout fens avec toute l'ap- 
» de C p 10n ^° nt ^° nt ca P a ^ es > ont laflurance de conclure 
n a f l lle Theu ne fauroit lui-même donner la vie 6c la 
” £ erce ption à une fubftance folide. 
tte ^ Tlleoio giens 6c les Philofophes conviennent fans pei- 
quand° n n ^. lilïlite aucunement la toute-puiffance de Dieu, 

contrat- ? UG P 1CU nC peUt faire ce qui im P li( l lie une 
a e foit tl0n a S ^ CS terraes » comme qu'une chofe foit , 6 c 
de cetr^ ^ memeten \ s > quoiqu'il femble par l'impropriété 
; _ e ex preliion, qui ne fignifie pourtant autre chofe fmon 
que Dieu fait, il le fait, il femble qu'on-mette des 
les Thé 1 a - PUiiranCe infinie * De ce principe inconteftable 


IV. Réponfe : 
qu’il y a contra¬ 
diction à fuppo- 
fer dans la ma¬ 
tière la faculté 
de p en fer. 


que rp 1 ’ 4 U1 ne ugniîie pourtant autre chofe fmon 

bornes ^ P ^ ^ ^mble qu’on-raette des 

les T , , a . la P lllffan ce infinie. De ce principe inconteftable 
fan s bj e ?r° glenS & les ^ilofophes concluent qu' on peut # 
Verai n m Ie ref P eft dû à la toute-puiffance de l’Etre fou- 
•bfolum a U - ret Pans Cla ‘ nte ft lle les* effences des chofes font 
d'E t rp C r ", m vanables . puifqu’elles ne font que les degre's 

les créâtti rpc" f q , UdS 1 effcnce de Dieu eft participable par 
invariable *’ & , ° nt Dieu P ar confé E lent contient les idées 
cultes de a f chet yp es dans fa Divine Effence. Or les fa- 
leur fuiet n étant P 35 des Etres réeJs diftingués de 

ou des aL & 11 etant ede ntieJiement que des maniérés dEtre, 

prouvé car "f 10 ? ^ la fubftance > ainfl q u 'ü a déjà été 
qui ne D e„, r û , ke ™, e ™ e ’ 11 s’enfuit que toute faculté, 
être une dérp U - lL1 de , edbnce d’une chofe, & qui ne peut 
faculté de re, min u Ll r° n de & fllbfta nce, ne fauroit être une 
eft aïaîim mM° fe - ° r M ' Locke tombe Accord qu'il 
«l« q ûa,i , T 16 qUC k Penfée foit une détermination 
1 premières originaires, &• effentielles de lama- 
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tiere, lefquelles font la groffeur, la figure, le mouvement, 
la liaifon de fes parties, qu’il eft impoffible que le néant 
produife la penfée ; donc autant qu’il eft impoffible que le 
néant produife la penfée , il l’eft auffi que la faculté de pen- 
fer foit une faculté de la matière. La contradi&ion qu’il J 
a donc à fuppofer que la matière puilfe recevoir la faculté 
de penfer , ne fauroit être plus manifefte qu elle l’eft dans 
les principes de M. Locke : en effet que répondre à cet ar¬ 
gument : toute faculté de la matière eft effentiellement une 
détermination de fes qualités premières : la faculté de pen¬ 
fer ne peut être une détermination des qualités premières 
de la matière ; donc elle ne peut être une faculté de la ma¬ 
tière . M. Locke devroit donc reconnoître que ce n’eft pas 
fans raifon, qu’on a l’affurance de conclure d’un tel raifon- 
nement, que Dieu ne fauroit accorder à la matière la fa¬ 
culté de penfer, pttifque cette prétendue faculté feroit, SC 
ne feroit pas en même tems une faculté de la matière. Elle 
le feroit, comme on veut bien le fuppofer gratuitement, elle 
ne le feroit pas, puifqu’elle ne réfulteroit pas des qualités 
premières de la matière. 

V. Quatrième „ Mais quiconque, pourfuit M. Locke , coniîdérera com- 
LqcÎ; e:qu^ihVeft* » ^ en d nous difficile d’allier la fenfation avec une ma- 
pas plus difficile ,, tiere étendue , & l’éxiftence avec une chofe qui n’ait ab- 
tion avec réten- v forment point d’étendue, confeffera qu’il eft fort éloigné 
due, que i’txi- „ de connoître certainement ce que c’eft que fon Ame * 
chofe 6 noaétea 6 ” > dis-je , un point qui me femble tout-à-fait au 

due. „ deffus de notre connoiffance. Et qui voudra fe donner la 

„ peine de confidérer & d’examiner librement les embarras, 

„ & les obfcurités impénétrables de ces deux hypothéfeS, 
„ n’y trouvera gueres de raifons capables de le déterminer 
„ entièrement pour, ou contre la matérialité de l’Ame, puif 
„ que de quelque maniéré qu’il regarde l’Ame, oucomrn c 
„ une fubftance non étendue, ou comme de la matière éten- 
>, due qui penfe, la difficulté qu’il aura à comprendre l’une 
„ ou l’autre de ces cliofes l’entrainera toujours vers le fefl- 
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>> tintent oppofé , lorfqu il n aura PEfprit appliqué qu'à l’ua 

» des deux.on ne peut nier que nous n’ayons en 

» nous quelque chofe qui penfe ; le doute même que nous 
>> avons fur fa nature, nous eft une preuve indubitable de 
» la certitude de fon éxiftence ; mais il faut fe réfoudre à 
» ignorer de quelle efpece d’Etre elle eft. Du refte c’eft en 
» vain qu'on voudrait à caufe de cela douter de fon éxi- 
» ftence , comme il eft déraifonnable en plufieurs autres ren- 
» contres de nier pofitivement l'éxiftence d une chofe, par- 
» ceque nous ne fuirions comprendre fa nature. 

Je reconnois fans peine avec le P. Malebranche, que nous 
ne connoiffons notre Ame que par fentiment intérieur , 3c 
Nullement par idée claire. Mais aufli je fuis convaincu, 3c 
3 e crois l'avoir déjà fuffifamment prouvé, que nous avons 
^ne idée c j a j re & diftin&e de l'étendue folide, ou de la ma- 
l î ere en général, 3c que cette idée fournit une démonftra- 
tl ° n invincible, que la matière eft abfolument incapable de 
^ n ler. L e fentiment même intérieur que nous avons de no- 
^ ^Pcnfée, pour peu d’attention qu’on veuille y apporter, 
1X111 pour nous convaincre pleinement, que la penfée eft 
chofe abfolument indivifible, 3c par conféquent imma- 
ttelle. sqi nous eft donc difficile d’allier l’éxiftence avec 
e chofe qui n' ait point d’étendue, ce n eft , peut - être, 
♦j que parceque nous Sommes de ces gens, qui ayant l'Ef- 
c> P r it enfoncé dans la matière ne fauroient accorder aucu- 
^ xx ^ en ce à ce qui n’eft pas materiel. Mais peut-on 
e avec la moindre apparence de vérité, que de quelque 
a niere qu'on regarde l’Ame , ou comme une fubftance non 
ri’ffi; ^ 1 011 comme de i a matière étendue qui penfe , la 
fruité qu’il y a à comprendre lune ou l’autre de ces 
le r es .^ oxve entraîner un Efprit pénétrant & judicieux vers 
^ oppofé, lorfqu’il ne s’appliquera qu’à f un des 

c Ux • Ql lc nous ne connoiffions pas clairement qu’elle eft 
' chofe non étendue qui penfe en nous, que nous ne 
1 ions nous représenter nettement comment elle eft faite, 
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je veux l'avouer ; mais avec cela peut-on dire qu’il y ait 
quelque démonftration, ou même quelque raifonnement tant 
foit peu plaufible, qui prouve qu’il y ait contradi&ion à 
fuppofer lexiftence dune telle fubftance ? Bien loin de-là, 
le raifonnement nous y conduit naturellement, & M. Lo¬ 
cke a été obligé d’avouer ci-deffus qu’il y a au moins affez 
de probabilités en faveur de l’immatérialité de l’Ame , 
pour enautorifer juftementla croyance. Mais quand il s’agit 
d’allier la fenfation & la penfée avec la matière , peut - on 
dire Amplement*, qu’il nous eft feulement difficile de con¬ 
cevoir un tel alliage, après tant de preuves convaincantes, 
que nous croyons avoir données de la contradiction mani- 
fefte qu il y a à le fuppofer ? C’ eft donc bien à tort que 
M. Locke voudroit perfuader par un raifonnement très-faux 
à la vérité, mais auffi très-féduifant pour les Efprit fuperfi- 
ciels que „ qui voudra fe donner la peine d’examiner libre- 
„ ment les embarras, & les obfcurités impénétrables des 
n deux hypothéfes , n’y pourra gueres trouver des raifons 
„ capables de le déterminer pour, ou contre la matérialité 
„ de l’Ame. 

SIXIEME PARTIE 

Examen des raifons de M. Locke en faveur 
de fon doute fur la matérialité de l’Àme 
contre le Doéleur Scillingfléet . 

SECTION PREMIERE. 

ï. Extrait de la "V" E Doéteur Stillingfléet ayant entrepris d’attaquer 

A^urStilHn rtéet I ^ oc ^ e ^ ur ^ femeufe propofition ; que. nous ne 

av^c M. Loc e * ^ faurions découvrir par la contemplation de np$ 

lait par M.Coite. propres idées, fi Dieu n’a point donné à certain^ 

amas de matière la faculté de penfer, les partifans de ce 
Piiilofophe ne manquèrent pas de publier „ que le Dofteur 

fut 





» fut battu par le Philofophe, qui employoit des armes 
» dont il connoilfoit la trempe, & qui raifonnoit en homme 
» inftruit du fort & du foible de l’Efprit humain . M. Colle 
c ]^i nous promet ici un extrait éxaél de tout ce que M. Lo- 
a dit fur ce fujet, pour repouffer les attaques du Do- 
<-ur Stillingfléet, nous fait favoir en même tems que ce 
. ^ofophe n’a pas manqué dans le dernier ouvrage qu’il 
e crivit contre ce Do&eur, d’éclaircir fa penfée, & de la 
Prouver par toutes les raifons dont il put s avifer. J’ai donc 
eu de CI> oire que l'extrait de M. Colle contient tout ce 
fub ^ ^P r * r humain a fu inventer de plus fort, de plus 
tL i j & de plus fpécieux pour défendre , pour inlinuer 
j a ° llr donner au moins quelque couleur, de vraifemblance à 
^Penfée de M. Locke fur la matérialité de l’Ame . Mais 
f 0 1X11116 , félon la fentence d’un ancien Sage , rien n’ell plus 
cie^ ^ UC verit ^ » j' ofe entreprendre d’y répondre, efperant 
^ntrer clairement qu’il ne faut rien de plus qu’une 
fatisf 6 a PPhcation d es principes, que j’ai pofés jufqu’ici pour 
ClI j t4 aire pleinement à toutes les nouvelles prétendues diffi- 
liin ^ Loc l te > quelques fubtiles qu’on veuille bien les 

iP°fer. Voici donc l’extrait qui commence. 

> fr conn °ilfance que nous avons , dit d’abord le Do- II. Premier ar- 

* ; r , eur Stillingfléet, étant fondée,, félon M. Locke, fur nos du Do- 
»> lcieeQ dr v a ' , . » «eur Sulling- 

», rai , 1 lüee fl 116 nou * avons de la matière en géné- fléec.qu’attribuer 

fi r* A ^ tant une fubftance folide ( on doit remarquer que Ifpenfêeàlama- 

V étend la raatiere en g én6ral eft une fubftance folide , fondre l’idée°dé 
idéf» aUe au ^ 1 être nécelfairement comprife en cette la .^uîere avec 
», Sc* ^^ ( l ue ^ a Solidité ne peut convenir qu’à letenduë) ce ci -b 1 P Iir * 
X ' e Ce . cor P s une fubftance étendue, folide, &figu- 


muiirtULC CLCUUUC , IUJ.1UC , OC ngll- 

„ Y 16 la matière eft capable de penfer c’eft con- 

>. p 1 ideC de la mat ‘ ere avec ridée d’un Efprit. 
il as l ,lus > répond M. Locke, que je confonds l’idée de irr. Réponfe de 
atiere avec l’idée d'un cheval, quand je dis que la M ’ Locke - 


utati —7 7 *'*'*'' ^ Ll1 * > qutinu je uis que — 

4 ^ e y e en général eft une fubftance folide & étendue, 
quun cheval eft un animal, ou une fubftance folide, 
X éten 


IV. Preuve en 
faveur de l'argu¬ 
ment du Docteur 
Stillingfléet. 


V. Prétention de 
M. Locke,qu’en 
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pas pour cela. 
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„ étendue , avec fentiment 5 c motion fpontanée. 

Les facultés d’un fujet ou d’une fubftance ne font que des 
modes de cette fubftance , & le mode n’eft que la fubftance 
même, en tant que modifiée ou éxiftante d'une certaine fa¬ 
çon . Donc attribuer à la fubftance du corps les facultés qui 
font naturelles à la fubftance de l’Efprit, c’eft attribuer au 
corps les modes de rEfprit, 8c en mettant la définition à 
la place du défini, c’eft attribuer à la fubftance du corps en 
qualité de faculté la fubftance de l’Efprit, en tant que mo¬ 
difiée d’une certaine façon; c’eft confondre par conféquent 
l’idée de l’une avec l’idée de l’autre; c’eft: vouloir identifier 
par une contradiction manifefte deux chofes effentiellement 
différentes, telles que le font deuxfubftances . L’exemple 
du cheval ne prouve rien ; car, ou M. Locke ne reconnoit 
dans le cheval que de la matière 8c du méchanifme ; 8c en 
ce cas il ne peut y avoir dans le cKeval ni fentiment, m 
motion, laquelle ne dépende des loix générales de la com¬ 
munication du mouvement ; ou bien il reconnoit dans le che¬ 
val une fubftance diftinguée de la matière, qui foit le prin¬ 
cipe du fentiment, & de la motion fpbntanée qu’il fuppof® 
dans le cheval, & en ce cas il eft clair que fon exemple eft 


tout-à-fait hors de propos. 

„ L’idée de la matière , pourfuit M. Locke , eft une fub- 
„ ftance étendue 8c folide: par tout où fe trouve une tell® 
„ fubftance , là fe trouve la matière 8c l’effence de la marier®j 
„ quelques autres qualités non contenues dans cette ejfence qp 1 
„ -plat je a Dieu djy joindre par dejjus . P. e. Dieu crée un® 
„ fubftance étendue 8c folide , fans y joindre par deflus aU' 
„ cune autre chofe; 8c ainfi nous pouvons la confidérer 
„ repos. Il joint le mouvement à quelques unes de fes p a3f ” 
„ ties , qui confervent toujours l’elfence delà matière. Il eI * 
„ façonne d’autres en plantes , 8c leur donne toutes les p r °' 
„ priétés de la végétation, la vie , 8c la beauté qui fe trouv® 
„ dans un rofier, 8c un pommier; 8c à d’autres parties 1 
„ ajoute le fentiment 8c le mouvement fpontané, 8c l eS aU 

très 
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» très propriétés qui fe trouvent dans un Eléphant. 

On voudroit bien favoir ce que M. Locke entend ici par 
c es qualités non contenues dans feffence de ia matière, & 
^ ll d fuppofe que Dieu peut ajouter à la matière. M. Locke 
dv. 2 . c. 8. diftingue deux fortes de qualités delà matière, 
les qualités premières qui lui font effentielles , fçavoir la 
groffeur, la figure, la mobilité , la liaifon de fes parties ; 
& les qualités fécondés qui ne font autres que les différen¬ 
ces puiffances, par lefquelles les corps agiflent les uns fur 
les autres, &: qui félon lui réfultent toutes des differentes 
déterminations des qualités premières. Cela pofé, je deman- 

ici, où par le nom des qualités, dont M. Locke croit 
la matière capable, il entend ces differentes déterminations 
de fes propriétés effentielles, qui combinées dune infinité de 
différentes façons peuvent aufîi fournir une infinité de diffe- 
ïe ntes qualités ; & alors il eft clair que la matière ne peut 
av oir d autres qualités , que celles qui font contenues origi- 
^rement dans fon eflence; où il entend des réalités , des 
tr es totalement diftingués de la matière , & alors il faut 
^ d retombe dans les accidents péripatéticiens, quil traite 
ai leurs de chimères & d'abfurdités. Au refte il n’eft aucu- 
Renient néceffaire de recourir à ces qualités chimériques non 
c °ntenues dans l’effence de la matière, pour expliquer les 
Propriétés de la végétation des plantes, & du méchanifme 
es an ’maux. „ Dieu, par exemple, dit M. Locke, crée 
» une fubftance étendue & folide en repos , il joint le mou- 
» v ement à quelques unes de fes parties, qui confervent 
^toujours Telfence de la matière. Mais auffi le mouvement, 
t 1 a Ca pacité de recevoir le mouvement fe déduit parfai- 
® ent de détendue, qui eft l’effence de la matière, ou du 
ViiVj* P remiere de fes qualités effentielles. En effet la di- 
u . ne ^' u ^ te de l’étendue, & la mobilité une fuite 
que 3 ^^dité * ^a mobilité eft fi elfentielle à la matière, 
L quand même on fuppoferoit un plein infini, onpourroit 
1 uxtant toujours çon«evoir le mouvement dans quelques 
X 2 unes 


Vr.Fauiïhéd’un 
tel fentiment . 
L’idée du mou¬ 
vement fe déduit 
de l’elfence de la 
matière. 
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unes de fes parties, par la même raifon qu'on conçoit qu'urr 
globe peut fe mouvoir fur fon centre dans une furface con¬ 
cave , pourvu qu on iuppofe les deux furfaces, la convexe, 
8c la concave parfaitement polies, quoiqu’elles fe touchent 
éxa&ement de toutes parts, &c quelles ne laiiïent lieu à au¬ 
cun vuide. 

VII La végéta- Dieu, ajoute M. Locke , façonne d’autres parties de la 
tion des plantes - J . _ , ? , r ., 

cft auflî une fuite „ matière en plantes, 8c leur donne toutes les propriétés 

des qualités ef- de la végétation, la vie , 8c la beauté qui fe trouve dans 
matière* v lin r °her, 8c un pommier par deffus 1 elfence de la ma- 

,, tiere . Mais pour façonner en plante un amas de matière, 
il ne faut que lui donner un certain arrangement 8c un cer¬ 
tain mouvement: toutes les propriétés de la végétation ne 
dépendent en effet que de cet arrangement, & de ce mou¬ 
vement : la vie d’une plante confîfle dans la circulation de 
la feve ; ainfi il n’y a rien dans les plantes , qui ne foit une 
fuite, 8c une dépendance des qualités premières de la ma* 

VI I C ur ^ ere 9 r * en ^ nC P u ^ e ^ tre déduit de fon elfence. 
c’eft que la beau- Quant à la beauté qui fe trouve dans un rofier 8c un poin¬ 
te daus les corps, mier, on ne peut pas dire, à proprement parler que ce foit 
une perfeétion ajoutée à la matière, non plus qu’à propre¬ 
ment parler, on ne peut pas dire que la beauté d’une fla- 
tue foit une perfection ajoutée au bloc de marbre dont ell^ 
a été faite; car bien loin qu’on doive ajouter quelque chofe 
de pofitif à un bloc de marbre, pour en faire une ftatue, 
qu’ au contraire ce n’ eft qu’en retranchant de ce bloc de* 
parties réelles 8c pofitives qu’on vient à la former* Et gé' 
nérafement parlant, il elt évident que la beauté des corp* 
confidérée dans les corps mêmes, ne peut confifterque dan* 
un certain arrangement de parties difpofées félon certaine* 
proportions . Or je dis que cet arrangement ne peut donner 
aux parties qui compofent le tout ainfi arrangé, aucune per* 
feCtion réelle 8c intrinfeque quelles n’euffent pas auparavant 
ni par conféquent au tout qui en réfulte, 8c qui n’ eft 
diftingué des parties qui le compofent, En effet les partie* 

de 
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ae ^ la matière par leurs divers arrangements n'acquiérent 
precifément que des diverfes juxtapolitions ou relations lo¬ 
cales; & une fimple relation locale n ajoute aucun degré 
dEtre ou de perfe&îon intrinfeque à aucune partie de la 
^atiere, qui demeure conftamment la même , foit qu'une au- 
* re partie s’en approche ou s’en éloigne, qu’elle fe place à 
j a droite ou à fa gauche &c. Il n’y a donc de beauté dans 
es corps, qu’en tant qu’ils portent le caractère de l’art de 
a fagelfe, «S i de l’intelligence qui les a façonnés : ainfi la 
b eauté n’eft proprement que dans l’idée, félon laquelle le 
c orps a été arrangé. C’eft dans cette idée que fe trouve le 
charme & la perfeétion de la beauté. La beauté n’eft dans 
. e corps, que le rapport qu’il a par l’arrangement de fes 
Pitiés à cette idée , félon laquelle il a dû être arrangé pour 
€tr « appelle beau. C’eft ce qui paroîtra encore plus évidera- 
fi on coniidére que les couleurs , dont la variété & la 
Phte diftribution releve avec tant d’éclat la beauté des objets, 
n °us la rend fi touchante, ces couleurs, dis-je, ne font 
^ Ue dans l’Ame, & qu’il n’y a dans les corps qu’une certai- 
1 C c ° n figuration de parties propre à réfléchir les rayons de 
a lumière, qui félon leur différent degré de réfrangibilité 
> '° lVe nt exciter en nous le fentiment de ces couleurs. Ainfî 
c |, P r °prement parler , il n’y a chms les corps que la puilfance 
fiQ e * c i ter en nous l’idée, & le fentiment de beau par l’impref- 
la°K C 1 U ^ S P euvent ^i re ^ ur nos organes; mais la forme de 
g beau té ne s’y trouve point : la forme de la beauté,félon 
e a ^ U guftin, c’eft l'unité : Forma omnis pulchritudinis unitas 
l e * S * ^ ll g- e P- 18. * Et il n’y a point de vraie unité dans 
corps , puifque les parties qui s’uniffent pour compofer un 
^°üt nelailfent pas que d etre toutes diftinguées l’une del’au- 
re ; fans que par leur nouvelle fituation, & leur nouvel arran¬ 
gement 


• 4 Hjelm . in Profolog. Nam quidquid eft partibus junélum,non 
511 omnino unum, fed quodammodo plura , & divcrfum a fc 
ïpi°, & vel a&u, vel intelleftu difsolvi potcft. 
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gement elles puiiïent acquérir aucune réalité, aucune per- 
feCtion qu’elles n’euffent pas auparavant. Un tout donc qui 
n’eft un que par l’union de plufieurs parties diftinguées l’une 
de l’autre, ne peut avoir plus de perfection qu’il n’y en a 
dans fes parties confidérées en elles-mêmes. Car, comme je 
Lai déjà dit, d’un côté il eft évident que le tout n’elt pas 
quelque chofe de diftinét de fes parties prifes enfemble, SC 
il ne l’eft pas moins de l’autre que des parties affemblées 
ne peuvent fe donner par cet alfemblage , qui n’eft en elles 
qu’ une relation locale, aucune perfection par delfus celle 
qu’elles avoient déjà par elles-mêmes. Pour qu’un tout fût 
plus parfait que fes parties , il faudroit que fes parties s’iden- 
tifiaffent, & que toute la réalité & la perfection, qui eft dif- 
perfée dans toutes, fe trovât réunie dans un feul tout fîm- 
ple & indivifible. Mais c’eft ce qui ne peut être dans les 
corps , & ce qui fait que cette forme de la beauté, qui n’eft 
point dans chaque partie du corps en tant que defunie, & 
qui eft pourtant en elle-même une perfection très-réelle , ne 
fauroit être produite réellement & intrinfequement dans le 
corps , lors même que toutes fes parties font difpofées félon 
les réglés du beau . Mais cette unité parfaite qui conftitue 
la forme du beau , & qui ne fauroit fe trouver dans aucun 
tout materiel, fe trouve dans l’idée fpirituelle qui le repré¬ 
fente . En effet nous ne connoiffons pas les corps immédia¬ 
tement, & par eux-mêmes, comme l’avoueM.Locke, mai* 
par l’intervention de leurs idées. Les idées font donc de* 
chofes réelles, diftinguées des corps, & qui pourtant I e5 
repréfentent. Lors donc que je regarde une ftatue faite félon 
toutes les réglés de fart, ce n’eft pas la ftatue materielle 
qui eft l’objet immédiat de mon efprit qui la voit , c 
l’idée qui la repréfente, & que j’apperqois immédiatement* 
Or cette idée fpirituelle qui la repréfente, & qui eft en eU e ' 
même une & indivifible, ne peut la repréfenter qu’ en tant 
quelle réunit dans fa fimplicité toute la réalité desdifféren¬ 
tes parties de la ftatue avec tous leurs rapports , & toutes 
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leurs proportions, &c qu elle les préfente ainfi comme un 
feul tout à refprit. Cette idée qui contient donc d’une ma¬ 
céré fimple & indivifible toute la réalité des différentes par¬ 
ties qu elle repréfente ; car elles ne pourroit les repréfenter; 
fi elle nen contenoit la réalité ; cette idée , dis-je, a en elle- 
même toute la perfection qu’auroit un tout materiel , fi fes 
Parties pouvoient le communiquer leur propre perfection, 
& s'identifier en un feul tout fimple & indivifible. C’eft donc 
dans cette idée que je trouve la forme de la beauté, la par¬ 
faite unité: Forma omnis pulcbritudtnis mitas ejl. Admirable 
propriété des idées qui repréfentent la matière, fans conte¬ 
nir formellement les propriétés de la matière, & qui doivent 
Par conféquent les contenir éminemment, c’eft-à-dire, en avoir 
*°ute la réalité, fans en avoir les défauts . 

,, Enfin, pourfuit M. Locke; Dieu ajoute à d'autres par- 
» ties le fentiment & le mouvement fpontané , & les autres 
» propriétés qui fe trouvent dans un Eléphant. Comme je 
ne reconnois pas de différence entre un Eléphant, & un 
pheval par rapport au fentiment & au mouvement fpontané, 
J e ne répéterai pas au fujet de l'Elephant ce que j’ai dit un 
Peu pl us haut du Cheval. Je fais remarquer feulement que 
le Traducteur de M. Locke ajoute ici à la fin de fon extrait 
piques réfléxions alfez importantes fur ce palfage, & re- 
* ev e quelques bevuës de fon Auteur au fujet de famé des bêtes. 

SECTION SECONDE. 

A Près tous ces exemples qu’il croit abfolument incon- 
teftables , M. Locke trouve fort extraordinaire , que 
h on veut faire un pas en avant, & foutenir que ,, Dieu 
Peut joindre à la matière, la penfée, la raifon , la’voli- 
» tion, aulfi-bien que le fentiment & le mouvement fpon- 
» toné, il fe trouve aulfi-tôt des gens prêts à limiter la 
5 > puilfance du Créateur , & à dire que c’eft une chofe que 
» Dieu ne peut point faire, parceque cela détruit l’eflence 


IX. La vie des 

brutes ne favori- 
fe point la pré¬ 
tention de M. 
Locke. 


I. FauflTeprétca- 
tion de M. Lo- 
c'e, qu’en niant 
que Dieu puille 
accorder à la ma¬ 
tière la faculté 
fie penfer, on 
borne fa toute- 
puill'ance. 



„ de la matière, ou en change les propriétés effentielles , 
„ fans apporter d’autres preuves d’une telle alfertion, fi non 
„ que la penfée & la raifon ne font pas renfermées dans 
„ l’elfence de la matière. Elles n’y font pas renfermées, j'en 
„ conviens, dit M. Locke; mais une propriété qui n’étant 
„ pas contenue dans la matière vient à être ajoutée à la ma- 
„ tiere, n en détruit point pour cela l’elfence, fi elle la 
„ lailfe être une fubftance étendue & folide . Autrement que 
„ deviendra l’effence de la matière dans une plante, & dans 
„ un animal, dont les propriétés font fi fort au deifus d'une 
„ fubftance purement folide & étendué. 

On a déjà fait voir que les propriétés , qualités , fa¬ 
cultés d’une chofe n’étant que des modes ou des détermi¬ 
nations de fon effence, il eft impollible que cette chofe puilfe 
avoir d’autres propriétés que celles, qui peuvent être dédui¬ 
tes de fon effence , & qui y font par conséquent renfermées. 
On a fait voir qu’une propriété qui ne feroit point contenue 
dans l’effence d’une chofe , & qui lui feroit ajoutée, devroit 
être ou un accident péripatéticien, ou pour mieux dire , 
une autre fubftance, puifque cette prétendue propriété au- 
roit elle-même fon propre Etre, fa propre réalité diftinguée 
de celle du fujet, auquel on voudroit la fuppofer ajoutée. 
Si donc une propriété n’eft pas une fubftance, comme il eft 
abfurde de le fuppofer, li ce n’eft pas un accident péripa- 
téticien, comme en convient M. Locke , il s’enfuit que toute 
propriété ne peut être qu’une modification de fa fubftance 
ou de fon fujet, & par conféquent attribuer à la matière 
une propriété qui ne foit pas une modification de fétenduë 
folide, c’ eft en détruire l’effence ; puifqu’ il faut fuppofer 
pour cela que la matière ne foit plus de letenduë folide, 
mais une autre chofe dont cette propriété foit une modifier* 
tion . L effence de la matière n’ eft pas détruite dans une* 
plante, pareeque , comme les Phyliciens en conviennent, il 
n’y a rien dans une plante qui ne dépende des qualités pre¬ 
mières de la matière. four ce qui eft des animaux, où 
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ion admet en eux du fentiment, & alors on ne peut di£ 
convenir qu’il n’y ait en eux plus que de la pure matière ; 

Ton n’y reconnoit que de la pure matière fans autre fub- 
ance ajoutée, & alors on ne peut plus y reeonnoître du 
intiment. 

Voyons maintenant ce qui fuit dans l'extrait. „ Mais ajou- IX. Suite de la 
»> te-t-on, il n'y a pas moyen de concevoir comment la ma- memema dere. 

» tiere peut penfer , j'en tombe d'accord ; mais inferer de 
fi là que Dieu ne peut pas donner à la matière la faculté 
95 de penier, c’eft dire que la toute-puilfance de Dieu eft ren- 
9 > fermée dans de$ bornes fort étroites, par la raifon que 
9> 1 entendement de l’homme eft lui-même fort borné , 

A, Dieu ne plaife que nous voulions renfermer la toute* 

Pudiance du Créateur dans des bornes étroites, où notre en- 
^dement fe trouve lui-même renfermé, & que nous pré- 
Aidions jamais que Dieu ne peut faire une chofe, dès que 
ous ne concevons pas comment il la peut faire. Mais quoi- 
ch nC ^ oute P as c l lie Dieu ne puilfe faire une infinité de 
jou eS ’ ^ Pur P a ^ ent D P 01 'tée de notre entendement, tou- 
f er Us e ^il vrai que Dieu ne peut rien faire de ce qui en- 
Pof îe Ul ^ e contracii ^i° n manifefte ; parcequ’il faudroit fup- 
^ ri - er feroit une chofe, & qu’en même tems il la dé- 
t e ^ r ^ È > & qu'ainfi elle feroit, & ne feroit pas en même 
la S * . or < l uan ^ nous difons que Dieu ne peut accorder à 
Co *^re D faculté- de penfer, ce n-eft pas fimplement 
n e k° c k e voudroit le faire accroire; parceque nous 

c’eft Urions concevoir comment la matière peut penfer; mais 
tra di]v rCe ^ lie nous conc evons clairement qu’il y a une con- 
Ü a , 1 # on manifefte à fuppofer que la matière penfe, comme 
cte prouvé jufqu’ici . 

„ 1 1 Dleu nè P^t donner aucune puiTance, pourfuit M. Lo- ni. Suite du 

59 W n a Une P ° rti0n d€ matiere > <l ue celJe q ue les hom- meme fujet - 
» ft p C 1uvent déduire de l’effence de la matière en général, 

» p ar encc ou l es propriétés- de la matière font détruites 
outes les qualités qui nous paroilfent au delfus de 

V la 
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„ la matière , & que nous ne faurions concevoir comme 
„ des conféquences naturelles de cette elTence, il eft évident 
„ que leffence de la matière eft détruite dans la plupart 
„ des parties fenfibles de notre fyftême, dans les plantes, & 
„ dans les animaux . 

Ce raifonnement de M. Locke me paroit un peu ambigu. 
Je ne fais, s’il veut dire qu’il y a des qualités , & des puif- 
fances que Dieu peut ajouter à la matière, quoiqu’elles ne 
puiffent être aucunement déduites de fon elfence; ou bien 
s’il accorde que toutes les qualités de la matière dépendent 
à la vérité de fon elfence, mais que les hommes ne pou¬ 
vant concevoir comment elles en peuvent être déduites, el¬ 
les leur paroilfent au delfus de la matière ; & cela ou par- 
ceque l’elfence de la matière n’eft pas fimplement l’étendue 
folide, mais quelque chofe de caché, & tout-à-fait éloigne 
de notre compréhenfion ; ou parceque l’étendue folide peut 
être capable de quelque chofe de plus que de figure & de 
mouvement, quoique nous ne puiffions le concevoir; ou en¬ 
fin parceque le fentiment, la penfée &c. pourroient réfulter 
d’une certaine configuration, & d’un certain mouvement de 
fes parties folides. Mais en quelque fens qu’il plaife à M. Lo¬ 
cke d’interpréter fon raifonnement, il ne peut éviter de & 
contredire de façon ou d’autre. Car en premier lieu s’il pr c ' 
tend que Dieu peut ajouter à la matière des qualités, qui ne 
foient pas déduites de fon elfence , il s’enfuivra que ces qu a ' 
lités auront donc leur éxiftence & leur réalité diftinguée de 
celle de la matière, & quelles feront par conféquent ou de* 
fubftances, ou des accidents péripatéticiens. En fécond 
s’il prétend que leffence de la matière n'eft pas l’étendu^ 
folide , mais quelque chofe de plus caché , ou bien que l’éten¬ 
due folide peut avoir d’autres, que celles qui dépendent d e 
la groffeur, de la figure, du mouvement, & de la liaifi° n 
de fes parties , ou enfin que la penfée peut réfulter d’un cer¬ 
tain arrangement & d’un certain mouvement des parties c 
la matière, il faut qu’il détiuile le fondement de fa démon 
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ftration de l’immatérialité de Dieu , qui eft toute appuyée 

fur ces principes, que la matière n eft tout Amplement quune 
fubftance étenduë & folide , qui étant une fois en repos ne 
Peut fe donner le mouvement par elle-même , que quelques- 
lunes de fes parties ayant reçu le mouvement ne peuvent faire 
( lue fe heurter, fe divifer, & rien de plus, & qu enfin il 
e ft autant au deffus des forces de la matière de produire la 
Penfée avec le mouvement, qu’il eft au deffus des forces du 
aéant de produire la matière. Ce que M. Locke ajoute , 
lue fi la matière ne pouvoit avoir de qualités, que celles 
qui font des conféquences naturelles de fon effence, elle fe- 
*°it détruire dans la plûpart des parties fenfibles de notre 
yfteme, dans les plantes & dans les animaux , a déjà été ré- 
ut f en ce qui regarde les plantes & les animaux, voyons 
Maintenant comment il prétend le prouver par rapport aux 
au tres parties fenfibles de notre fyftême. 

>> On ne fauroit comprendre, dit M. Locke , comment 
? la matière pourroit penfer, donc Dieu ne peut lui don- 
” ner la puiffance de penfer. Si cette raifon-eft bonne, elle 
» doit avoir lieu en d’autres rencontres. Vous ne pouvez 
}> concevoir que la matière puiffe attirer la matière à au- 
” cune diftance , moins encore à la diftance d'un million 
» de lieues; donc Dieu ne peut lui donner une telle puif- 
J> laric . e * Vous ne pouvez concevoir que la matière puiffe 
}> sentir , ou fe mouvoir, ou aftëéter un Etre immatériel, 

” être mue par cet Etre ; donc Dieu ne peut lui donner 
r !r te ^ es puiffances; ce qui eft en effet nier lapefanteur, 

1 ^ A r ^ V0plt * 0n des planètes autour du Soleil, changer 
f es bête s en pures machines fans fentiment ou mouvement 
3> Pontané, & refufer à l’homme le fentiment & le mouve- 
» nient volontaire. 

Cü ^ e nd re que Dieu ne puiffe accorder à la matière la fa- 
dre 6 depenfer > précifément parcequ’on ne fauroit compren- ■ 
Mal COn * ment: cc ^ a pourroit fe faire , ce feroit fans doute très- i 
adonner : aufll n’ eft-ce pas fur un tel raifonnement , 1 
V z comme 
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comme on a pu le voir jufqu ici, que nous nous appuyons 
pour nier que la matière puiffe jamais être capable de pen- 
fer : ce -n’eft pas fur notre ignorance, & fur les bornes étroi- 
res de notre entendement qu’une telle théfe eft fondée ; c’eft 
fur nos idées les plus claires & les plus diftinCtes, c’eft fur 
la connoifiance que nous avons de la contradiction mani- 
fefte qu’il y a à îiippofer la faculté de penfer dans la ma¬ 
tière. Les raifonnements qu’on a employés jufqu’ici pour ren¬ 
dre cette contradiction évidente & palpable , peuvent être 
appliqués à toutes les autres qualités & puilfances, que les 
Philofophes pour couvrir leur ignorance attribuent fi libé¬ 
ralement à la matière , & qui ne peuvent être déduites de 
la grolfeur, de la figure, du mouvement, & de la liaifoa 
de fes parties. On ne peut concevoir, dit M. Locke, que la 
matière puiffe attirer la matière à aucune diftance ; nous en 
convenons, s’il l’entend d’une vraie puiffance ,• ou vertu qui 
foie dans la matière, non feulement pareequ’une telle puifi 
Lance ne peut être une détermination des qualités premiè¬ 
res de la matière, ce qui eft effentiei à toute faculté par 
rapport à fon fujet, comme on l’a montré plus haut par 
M. Locke même, mais aulîi pareeque la puiffance de mou¬ 
voir, de quelque façon que ce foit, n’étant autre que la puif 
fance de faire éxifter le corps en différentes places fucceifi- 
vement ; une telle puiffance n’eft pas différente en eJle-même 
de la puiffance de créer, & l'aCtion de mouvoir de l’aCtiofl 
de créer. L’aCtion de mouvoir, je le répété encore, ne faft 
qu ajouter quelques circonftances ou quelques déterminations 
.à laCtion de créer en général. Par faCtion de créer fimple- 
ment, Dieu fait éxifter un corps qui n’éxiftoit pas encore >• 
& I e éxifter dans la place où il veut qu’il éxifte; puifq lie 
éxifter dans une place n'eft pas une chofe différente , que 
d'éxifter fimplement par rapport au corps. Par l'aCtion àfi ' 
conferver, Dieu continue à créer ce corps , c’eft-à-dire qu 
continue à vouloir qu’il éxifte, ou dans la même place, ou 
dans quelque autre qui luipUit ; ainfi la confervation n ajoute 
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a la création qu’une circonftance ou une détermination, qui 
la continuation de la volonté ou de l’a&ion, par laquelle 
•^ieu veut que le corps éxifte; mais dans le fond c’eft toujours 
la même aCtion, c’eft la création en tant que continuée . 
£nfin par l’aCHon de mouvoir, Dieu fait éxifter le corps fuc- 
Ce ffivement en différentes places. L’aCtion de mouvoir n’ajou- 
le donc qu’une nouvelle circonftance, une nouvelle détermi¬ 
nation à l’aClion, par laquelle Dieu conferve le corps. L’aCtion 
conferver emporte ieulement l’idée , que Dieu veut que 
le corps continue à éxifter, en quelque place que ce foit . 
.7 aélion de mouvoir emporte de plus l’idée que ce corps 
cxifte fuccelîivement en différentes places contiguës ; mais 
i^ans Je fond c’eft toujours la mêmeaCiion, par laquelle Dieu 
Cr ée & conferve le corps, continuant à le faire éxifter en 
différentes places. 

- On ne peut donc concevoir aucune attraction entre les 
Parties de la matière , que dans le fens qu’on ÿ conçoit de 
lj npulfion ; c eft-à-dire que comme le choc des corps, qui n’eft 
* Utre que leur rencontre avec un certain degré de maffe St 
e vitcflé, eft l’occafion que Dieu a établie pour regler le 
Mouvement dans ces corps, félon certaines loix St certaines 
Importions pleines de fageffe, que l’expérience a fait con- 
.° ltre en partie aux Phyficiens ; ainfi la maffe de chaque par- 
^, e cie la matière confidérée en elle-même, & fon éloignement 
f lQ Urie ailtre partie quelconque de matière eft auffi une occa- 
a > que Dieu a établie par une autre loi générale pleine de 
de , ’ P our approcher une partie de l'autre avec un 
fes^ rC moilveirierit c l 1 ^ fol* en raifon direfte de leurs maf- 
C ^ Cn ra ^ on l nver ^* e des- quarrés de leurs diftances. * 
elt -là la feule explication intelligible qu’on puiffe donner 
_ de 


CHtoy moderne J if cour s ic 6 . de Menfieur Adiffon , Stéele &c. Le 
principe de la gravitation des corps ne îauroit être explique' 
que d are feule maniéré; c’eft cn l’attribuant à la volonté di- 
reète, & à l'opération immédiate de Dieu, qui l’a trouvé le 
P us propre à maintenir l’ordre dans le monde corporel. 
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de l'attraCtion, fur laquelle font encore partagés les plus cé¬ 
lébrés Philofophes de notre fiécle. Les Neutoniens, qui en 
veulent faire une propriété intrinfeque de la matière, & qui 
lui foit aufli effentielle, que l'étendue ou la diviiîbilité, non 
feulement s’éloignent du fentiment de leur Maître , mais de 
plus ils juftifient pleinement par un fentiment fi infoutenable 
tout ce qu'il, y a jamais eu de qualités occultes dans les éco¬ 
les , & s’envélopent eux-mêmes dans ce fatras d’obfcurités , 
qui a juftement dégoûté les perfonnes de bon iens. Ce qui 
eft d’autant plus étonnant que luppofé qu'on ait befoin de 
1’attraCtion pour l’explication de la nature, on peut la regar¬ 
der comme une loi générale de cette nature, & que dans 
tout fyftême il faut enfin recourir à une telle loi générale , 
qui foit l’effet immédiat de la volonté du Créateur; puifque 
c’eft lui réellement qui a créé le monde par fa puilfance, SC 
l’a formé par fa fagelfe. Au refte prétendre qu’il y ait une 
attraction proprement dite dans la matière, ce n’eft pas feu¬ 
lement renouveller les qualités occultes , mais de plus c'eft 
admettre une contradiction manifefte ; à vouloir qu’un corps 
agilfe par fon aCtion immédiate où il n’eft point. Quand on 
fuppofe que Saturne à tant de millions de lieues eft attire 
par le Soleil, on fuppofe que l'aCtion du Soleil imprime un 
certain mouvement à Saturne. Il faut donc que cette aCtion 
foit reçue immédiatement dans Saturne, puifqu’ elle eft l 3 
caufe immédiate de fon mouvement. Or je demande , cette 
aCtion du Soleil qui fe trouve dans Saturne, pendant que ^ 
Soleil en eft éloigné de tant de millions de lieues, eft-ceun 
Etre diftingué du Soleil agilfant, eft-ce un corps , n'eft-ce 
rien ? Les plus étranges abfurdités doivent-elles donc toujours 
trouver des protecteurs parmi ce qu’on appelle les Philofophes? 

Je ne répété pas ici ce que j’ai déjà dit plus haut fur I e 
fentiment & le mouvement fpontané des bêtes, ni fur l’étran¬ 
ge prétention de M. Locke qu’ôter à la matière toute ca¬ 
pacité de pouvoir jamais penfer, & toute-puifîance d’affë' 
Cter immédiatement un Etre immatériel, 6c d'en être ironie 
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diauement affeftée, fe foit ôter à l’homme le fentiment Sc¬ 
ie mouvement volontaire. Je ne fuis déjà que trop fâché que 
la facilité de M. Locke à rebattre toujours les mêmes obje¬ 
ctions m'entraîne fi fouvent, comme malgré moi, à répéter 
les mêmes réponfes, pour ne rien lailfer en arriéré. 

SECTION TROISIEME. 

». T^vlcu, continue M. Locke, a créé une fubftance s ^“PPoKtioa 
» que ce foit, par exemple, une fubftance etenduë Locke de deux: 

» 6c folide: Dieu eft-il obligé de lui donner, outre l'Être, 
j> la puilfance d’agir? C'eft-ce que perfonne n’ofera dire, à inaaivité^aux- 
» ce que je crois. Dieu peut donc la lailfer dans une par- quelles Dieu 
» faite inactivité. Ce fera pourtant une fubftance. De même dffféremment m " 
» Dieu crée, ou fait éxifter de nouveau une fubftance im- toutes fortes de 
» materielle qui fans doute ne perdra pas fon Etre de fub- c i uaite;> * 

» ftance , quoique Dieu ne lui donne que cette fimple exi- 
>> ftence, fins lui communiquer aucune a&ivité. Je deman- 
-de à préfent quelle puilfance Dieu peut donner à 1 une de 
*) ces fubftances qu’il ne puilfe point donner à l’autre. 

Pour répondre à cette difficulté de M. Locke, il n’eft 
Précifément befoin que de déterminer la fignifeation de ce 
%>t puijjance . Si par puijjance l’on entend un Etre diftingue 
de fon fujet, tels que font les accidents & les formes de 
1 école, je ne nierai point que Dieu ne puilfe indifféremment 
^tacher toutes fortes de puilfance à lune ou à l’autre de ces 
hbftances. Mais M. Locke doit fe fouvenir que ces acci¬ 
dents 6c ces formes ne font pour lui que des chimères , 6c 
^u’on ne peut en avoir d’autre idée que celle du fon des 
%llabes dont c es mots font compotes. Si, au contraire, par 
* e mot de puilfance on entend une qualité, qui ne foit p ré¬ 
glement qu’une modification de fon fujet, & qui n’ait par 
£onféquent aucune réalité diftinguée de celle du fujet, il eft 
bien évident que Dieu ne peut donner à la fubftance étendue 
^ folide que les puiffimees , qui peuvent dépendre de la 
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groffeur, de la figure , du mouvement, 8e de laliaifon de 
fes parties , ainfi qu’il a déjà été expliqué plus haut par 
M. Locke même. Quant à la fubftance immaterielle, comme 
nous n’avons pas une idée claire de fon effence , nous ne fau- 
nons déterminer les puiffances, dont elle eft ou n’eft pas ca¬ 
pable ; mais au moins pouvons-nous dire avec toute affu- 
rance, qu’unefubftance immatérielle eft abfolument incapable 
des puiffances, qui naiffent de la groffeur, de la figure , 
du mouvement , & de 1 arrangement des parties ; puifque 
pour cela il faudroit fuppofer quelle fût elle-même compo- 
fée de parties, & quainli elle fût en même tems materielle 
& immatérielle. Il eft donc clair qu’une fubftance immate¬ 
rielle en quelque inaétivité qu’on la fuppofe , ne peut jamais 
être capable des puiffances propres à la fubftance materielle; 
& que par la même raifon, celle-ci ne peut non plus être ca¬ 
pable des puiffances propres à celle-là. Et certainement 
quelle différence y auroit-il entre la nature de l’Efprit & 
celle du corps, fi l’un & l’autre étoit capable des mêmes pro¬ 
priétés, des mêmes puiffances, des mêmes qualités 1 Mais 
écoutons la fuite des objeélions de M. Locke. 

me fajet*par rap- ”, ° anS , Cet état ^aivité , reprend M. Locke , il eft vi- 

port a la faculté » llbJe 9 11 aucune d elles ne penfe : car penfer étant une 

Jepenfei. „ aûion, l’on ne peut nier que Dieu ne puiffe arrêter l’aftion 
„ de toute fubftance créée fans annihiler la fubftance, & fi 
„ cela eft , il peut auffi créer , ou faire éxifter une telle fub- 
„ ftance, fans lui donner aucune aétion. 


U n'eft pas décidé que la fubftance immaterielle, qu’ on 
nomme Efprit, puiffe être fans penfée, & malgré les preu¬ 
ves que M. Locke prétend donner du contraire • & qui ne 
font rien moins que concluantes au jugement même de fon 
iradutteur, on peut foutenir avec beaucoup de vraifemblan- 
ce que la penfee eft à l’Efprit, ce que la figure eft au corps; 
en forte que comme la figure en général eft une qualité ef- 
fentielle au corps, quoiqu’il en change fouvent; de même 
la penfee en general doit être confidérée comme effentielle 
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a , . pnt> quoiqu’il en change continuellement. Il eft faux 
d ailleurs que toute penfée foit une a&ion ; on comprend 
A °us le nom de penfée la perception des objets que nous 
voyons , & cependant une telle perception , comme en con¬ 
sent M. Locke, eft une paflion, & non une action de 
*Efprit. Ainfi quand on avoueroit que la fubftance imma- 
te rielle peut être fans penfée , toujours feroit-il vrai de dire 
quelle eft eflentiellement capable de recevoir la penfée; de 
a m - me façon que la fubftance étendue & folide fuppofée 
uans un état parfait d’ina&ivité y feroit toujours effentielie- 
Dlen t capable de recevoir une figure qu’elle n’auroit pas 
a &uellement. Puis donc que l'état d’inaétivité, où M. Lo- 
fuppole la fubftance immaterielle, aufîl bien que la fub- 
tance étendue & folide, n'ôte pas à ces fubftances leur ca- 
P a cité naturelle, il s’enfuit que comme la fubftance imma- 
torielle ne peut jamais recevoir ni figure, ni mouvement, ni 
^rangement de parties, parcequ’il n’y a qu’une fubftance 
ete nduë & compofée de parties, qui foit par fa nature ca¬ 
pable de telles qualités; la fubftance étendue & folide ne 
Pfut non plus recevoir ni fentiment, ni perception, ni penfée> 
ni les autres qualités, dont la fubftance immatérielle eft feule 
Par fa nature eflentiellement capable. 

), Par la même raifon, pourfuit M. Loche, il eft évident IIL Suite thune- 
» qu’aucune de ces fubftances ne peut fe mouvoir elle-même. 

» je demande à préfent, pourquoi Dieu ne pourroit-il point de fe mouvoir.. 
donner à l’une de ces fubftances , qui font également dans 
u n e'tat de parfaite inactivité , la même puiffance de fe 
» mouvoir qu’il donne à l’autre , comme, par exemple, la 
” puiffance d’un mouvement fpontané , laquelle on fuppofe 
** ^ue Dieu peut donner à une fubftance non folide , mais 
» qu on nie qu’il puifle donner à une fubftance folide. 

a déjà prouvé que la puiffance de mouvoir n f étant 
P as dans le fond differente de la puiffance de créer, cette 
Puilfance de mouvoir ne peut convenir qu’à l’Etre Touc- 
puüfaat y & que p ax conséquent les Efprits & les corps 
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ne peuvent être que caufes occafionnelles des mouvement* 
qu’ils femblent produire, foit par la penfée, foit par l’im- 
pulfion ou l’attradion. Mais quand même on fiippoferoit 
dans le corps une vraie puiifance de mouvoir un autre 
corps, toujours eft-il confiant qu’on ne peut fans une con¬ 
tradiction manifefle fuppofer dans aucun corps , ni dans au¬ 
cun Etre, la puiflance de fe mouvoir lui-même ; c’elt-ce que 
S. Thomas démontre p. i. qu. 2. art. 3. 6c pofe pour fon¬ 
dement de fa première preuve de l’éxiflence de Dieu . Il fau- 
droit en- effet pour cela, que ce corps fût en même tems 
afrif 6c paflif par rapport au même effet, c’eft-à-dire, qu’il 
fut en même tems la choie mouvante , 6c la chofe mue, le 
principe 6c le terme de l'aCtion, ce qui donne le mouvement, 
6c ce qui le reçoit, en un mot qu il fût, pour me fervir 
des termes de l’Ecole, confacrés par ce DoCteur en aéte & 
en puiifance , relate ad idem , ce qui eft manifeflement con¬ 
tradictoire. Quant à TEfprit , la feule puiifance aCtive » 
que l’expérience nous découvre en lui, c’efl la -puiifance 
de choilîr, .ou de vouloir quelque chofe par une détcrm ina- 
tion aCfive de la volonté. Mais cette faculté aCtive n’a rien 
de commun avec la puiifance de mouvoir. La volonté pat 
fes aCtes ne produit rien hors d’elle-même ; cet aCte même 
de la volonté n’a aucun effet propre diftingué de lui, c’eft 
un aCte purement intérieur 6c immanent, comme parlent les 
Scholaftiques . Nous 11e concevons pas clairement à la vérité 
comment le fait cet aCte, 6c comment il émane de la vo¬ 
lonté; mais l’expérience 6c le fentiment intérieur de ce qu* 
fe pâlie en nous-mêmes, ne nous permet pas de douterqt^ 
notre Ame n’ait la faculté de vouloir , de choilîr, de fe dé¬ 
terminer : 6c d’ailleurs on ne fauroit prouver par aucun rai' 
lonnement déduit d’une idée claire 6c diflinde, que cette 
faculté ne puifle convenir aux Efprits , comme l’on démonté * 
par l’idée claire du mouvement, que la puiifance de mouvoi* 
ne peut convenir qu’à l’Etre Tout-puilfant. 

Enluite de ce qu’on vient de rapporter de la puilfa nce 
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de fe mouvoir, que M. Locke fuppofe qu'on doit reconnoî- 
tre inconteftablement dans la fubftance immaterielle, cet Au¬ 
teur ajoute que cette puiflance eft pourtant aulfi incompré- 
henfible dans la fubftance immatérielle que dans la matière, 
& delà il conclut „ que dans Tune & dans l’autre de ces 
» fubftances il y a quelque chofe, que nous ne connoilïons pas* 
» par exemple,dit-il, la gravitation de la matière vers la matie- 
>1 re félon différentes proportions qu’on voit à l’oeil, pour ainlî 
j) dire, montre qu’il y a quelque chofe dans la matière que nous 
î> n entendons pas, à moins que nous ne puiflions découvrir 
» dans la matière une faculté de fe mouvoir elle-même , ou 
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» une attraction inexplicable & inconcevable ,. qui s’étend 
» jufqu’à des diftances immenfes .& prefque incompréhenfibles. 

11 eft bon de faire ici remarquer un défaut, qui régné V. Défaut ton» 
dans prefque tous les raifonnements de M. Locke. Après d e ^Lock^ nt 
av °ir prétendu prouver qu’il y a quelque chofe, foit dans 
* il fubftance immaterielle, foit dans la fubftance étendue, que 
n °us ne connoilfons pas, ce qu’on peut lui paifer fans diffi¬ 
culté , cet Auteur fe croit en droit d’en conclure qu’on peut 
admettre indifféremment dans l’une & dans l’autre de ces 
* ll bftances toutes fortes de facultés Sc de qualités, & celles- 
a mêmes , que nous connoilfons évidemment être incompa- 
tl bles avec leur nature . Autre chofe eft de ne pas tout con¬ 
coure dans une fubftance, autre chofe eft de n’y rien coo- 
^ure. Nous ne connoilfons pas tout dans les Efprits, ni 
•dans les corps", on en convient; mais delà s’enfuit-il qu’on 
puilfe prouver évidemment, comme l’a fait S. Thomas, 

* c °mme l’ont fait tous les Philofophes, que la puiflance de 
£ donner le mouvement ne peut convenir ni à l’une, ni à 
autre de ces fubftances; étant eflentiellement vrai que : 

*l Ul 4quicl mo'vetur , ab alto moruetur . 

a Locke objeéle de nouveau l’attra&ion qu’il fuppofe VLQu’en reraô- 
^ tre dans la matière une puiflance de fe mouvoir elle-même. cTuVe^il^famenî 

Ce la je réponds de nouveau que s’il ne pouvoit y avoir de fin en venir a une 
Cavitation dans la matière vers la matière, qu’ au moyen DieTtwlâ 
X z d’une matière. 


dune puiffance de fe mouvoir elle-même , il eft bien cer« 
tain qu’on ne pourroit connoître ce que c'eft que la gravi¬ 
tation de la matière, à moins qu’on ne pût y découvrir 
cette puiffance 8c cette attra&ion , que M. Locke appelle 
avec raifon une attraction inexplicable & inconcevable ; mais 
s’il y a un autre moyen d'expliquer d'une maniéré très-fun- 
pie 8c très-intelligible la gravitation de la matière vers la 
matière, fans recourir à de telles facultés non feulement in¬ 
explicables 8c inconcevables, mais abfolument chimériques 
8c contradictoires , par quelle loi M. Locke veut-il nous ob¬ 
liger de comprendre ces facultés incompréhenfibles , avant 
que nous puiffions connoître ce que c’eft que la gravitation 
de la matière vers la matière. Or dès que l’on conçoit que 
la gravitation réciproque des parties de la matière eft un 
effet d’une loi générale, 8c d’un établiffement de l'Auteur 
de la nature, ainfi qu’il a été expliqué ci-devant, on ne trouve 
plus cette gravitation fi incompréhenfible . Aufii n’eft - ce 
qu’en remontant aux vrais principes, qu' on peut trouver 
l’éclairciffement des difficultés, qui fe préfentent de premier 
abord dans la confidération des effets. Les effets particuliers 
-dépendent des loix générales de la nature ; 6c les loix gé¬ 
nérales de la nature n'ont pu être établies que par l'Auteur 
-de la nature. Il y a donc de l'extravagance dans la mé¬ 
thode de certains Philofophes , qui pour expliquer ces loi# 
générales aiment mieux recourir à des facultés inintelligb 
rbles, qu' ils ont foin de revêtir de quelque nom fpécieux > 
qu'à la providence de celui qui gouverne le monde par fr 
puiffance, 8c par fa fageffe . Qu’ on remonte de caufe en 
-caufe tant qu'on voudra ; qu on explique folidement par le 
poids 8c le teflort de l'air les effets particuliers , qu'autre- 
fois 1 ignorance des Philolophes attribuoit à l'horreur ima-, 
ginaire du vuide ; qu'on explique ce poids 6c ce reffort de 
l'air par les loix de l’attraftion , ou par la preffion de l a 
matière fubtile, 8c de fes tourbillons ; qu'on faffe voir com¬ 
ment ces tourbillons ont pu, 8c ont dû même fe former félon 

des 


les loix connues de la communication des mouvements ; fi 
on demande enfin ce qui imprime le mouvement à la matière 
fiibtile , & d’où vient que la communication du mouvement 
dans le choc des corps , fe fait félon certaines loix plutôt, 
que félon une infinité d’autres loix qui pouvoient être, com- 
llle la variété des opinions qui régné encore aujourd’hui 
Parmi les plus céle'bres Philofophes & Mathématiciens le 
Prouve invinciblement: fi dis-je, on demande quelle eft la 
Ca ufe du mouvement de la matière fubtile , & des loix de ce 
gouvernent > c eft enfin à Dieu qu’il Dut recourir de toute 
.^cefiité . Et certes , à moins que de faire profeffion ouverte 
dathéilme, on 11e peut nier que dans la fubordination des 
.Oaufes naturelles, il n’y en ait enfin une qui foit l’effet im¬ 
médiat de l'a&ion de Dieu fur la matière. Qu’ Epicure Sc 
^Ucrece s’efforcent tant qu’ils voudront de jetter par des rail- 
ler ies mal placées , un certain ridicule fur cette dépendance, 
^ lle nous reconnoiffons dans la nature par rapport àfonAu- 
teu * ; leurs traits ne peuvent faire d’impreffion que fur des 
j P r its foibles. Dans cette a&ion immédiate de l'Auteur de 
a nature fur la matière, qu’on ne peut méconnoître fans 
foncer à toutes les lumières de la raifon & du bon fens, 
n °us découvrons d’une maniéré certaine & évidente, l’origi- 
116 du mouvement, & la fource de ces loix pleines de fa- 
B e ffe, qui en règlent la diftribution dans les différentes par- 
tles de la matière. Mais les Epicuriens qui fe prétendent 
plus éclairés, & qui nous reprochent d’un ton moqueur , 
fl u f ce n'eft que parceque nous fommes au bout de notre 
a tin, qu e nous recourons à Dieu, ces grands génies qui 
, Vivent d’autres routes dans l’explication de la nature, de¬ 
vient donc nous dire quelque chofe de plus vrai, de plus 
■j" air » de plus fatisfaifant, Demandons - leur donc quel eft 
Principe de mouvement, par lequel a été formé l’Univers? 

• ^pondent-ils gravement, que dans tous les atomes 
ln divifibles & de différente figure, il y a une tendance natu- 
r ^ e le au mouvement, en vertu de laquelle les uns fe meuvent 
oitement de haut en bas, les autres obliquement; ce qui 

fait 
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fait quils fe rencontrent, qu’ils s’accrochentqu'ils .... 
je n’en veux pas davantage ; atomes figurés & inclivifibles > 
tendance naturelle droite & oblique au mouvement; voila 
ce que vous préferez à i’aétion de Dieu, des chirtieres ri¬ 
dicules , ablurdes, & où l’on démontre cent contradi&ions 
à une vérité démontrée par cent preuves évidentes. En faut- 
il davantage? Tout ceci prouve qu’on doit reconnoître que 
la première impreffion du mouvement dans la matière, & les 
loix générales , par lefquelles il fe diftribue dans fes diffé¬ 
rentes parties , font des effets immédiats de l’aétion de Dieu. 

Ce n’eft en effet, que pareeque nous ignorons comment 
la nature par une méchanique toujours uniforme, & par les' 
loix confiantes de la communication des mouvements dans les 
fluides & les folides, produit certains effets, que nous fom- 
mes portés à attribuer à la matière des qualités, qui ne font 
point contenues dans fon idée. Par là nous avons une ré- 
ponfe toujours prête, quand on nous en demande Y expli¬ 
cation ; & au défaut de leur vraie caiife que nous ne pou¬ 
vons découvrir, nous difons férieufement que la matière eft 
déterminée à opérer ainli, par une qualité naturelle & intrin- 
feque . On voit, par exemple, les liqueurs s’élever & de¬ 
meurer fufpendues dans des tuyaux vuides d’air. On en de¬ 
mande la raifon aux Philofophes: ceux-ci l’ignorent; mai* 
pour ne pas demeurer court, ils attribuent à la nature une 
horreur invincible du vuide , qui paffe enfuite généralement 
pour la vraie caufe de cette élévation. Les fontainiers dn 
Grand Duc de Tofcane éprouvent que l’eau ne s’élève plus» 
dès quelle eft arrivée à la hauteur de trente deux pieds ; 
on confulte Galilée; & ce grand Homme ne fait qu’ajou¬ 
ter une limitation à l’horreur générale du vuide , & rend 
raifon pourquoi l’eau ne monte que jufqu’ à trente deux pieds», 
Le mercure ne monte que julqu’ à vingt fept pouces : voil* 1 
d’abord les Philofophes qui décident, que l’horreur que 1 * 
nature a du vuide n’eft pas la même pour l’eau que pour 
mercure. Enfin on n’a point douté de cette horreur imag 1 '* 
naire du vuide, jufqu à ce que Torricelli & Pafcal ont fart 
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v oîr, que tous ces différents effets ne procèdent que d’un 
féul principe très-fimple, & entièrement uniforme à tout ce 
qu’on connoit des ioix de la nature : ce principe eft la pref- 
fi°n de l’air, qui par fapefanteur & fon reifort agit fur l’eau 
& fur le mercure, félon les loix déterminées de l’équilibre 
des liqueurs . La dureté des corps , & leur élafticité, la po¬ 
inteur , l’aiman , l’éleftriçité, nouspréfententaujourd'hui des 
e ffets dont nous ignorons la vraie caufe , tout de même qu’on 
ignoroit avant Torricelli & Pafcal, la vraie caufe de la fuf- 
penfion des liqueurs dans les tuyaux vuides d'air . Et au¬ 
jourd’hui l'on frit encore prccifément ce qu’ont fait autrefois 
Ces Philofophes, que nous acculons d’ignorance & de pré¬ 
emption. On imagine une attraction univerlelle qu’on fup- 
P°fe être une qualité intrinfeque delà matière, quoiqu’elle 
f °it encore plus éloignée de fon idée , que l’horreur du vui- 
de ne l’eft de l’idée de la nature. On y ajoute, à la vérité 
P°ur l’embellir, des calculs d’Algèbre qui manquoient à l’hor- 
le ur du vuide, mais qu’on lui auroit pu toutauffi aifément 
att acher, car ces calculs ne regardent pas tant la caufe pré- 
te udue des effets que les efFets mêmes . JVIais après tout, mal- 
ces calculs, on eft obligé de varier l'attraâion , tout 
c °mme on varioit l’horreur du vuide. Cela prouve bien que 
^ ette attra&ion n’eft pas plus réelle que l’horreur du vuide. 

a ne la défend que par ce qu’on ignore par quel principe 
? nature produit tous ces effets aulfi finalement, qu’elle 
eVe à différentes hauteurs les différentes liqueurs par la 
P re ffion de l’air. En un ifiot, à méfure que l’on fait quel 
*) Ue nouvelle découverte on voit dilparoître quelqu une de 
^ qualités, dont on charge inutilement la matière, & on 
^ Approche toujours plus de la groffeur, de la figure, &: 
id i mouvement ? qui f°nt les feules qualités contenues en fon 
les C * L anti P éri ^ a ^ e s ’ e ^ éclipfée, dès qu’on a fu pourquoi 
s grottes fout erra ines paroiffent plus chaudes en hiver qu’en 
u e> & quelles le font réellement quelquefois . Cen’eft plus 
C’ n. ^ttraéHve du Soleil qui fait monter les vapeurs: 

C1 * P ar inîpulfion que la chaleur raréfie ces petites bulles , 

qui 
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qui fe trouvant par là de gravité fpécifique, moindres que 
celles de l'air environnant font obligées de monter, comme 
le bois plongé dans l'eau . On s’eft moqué de l’Ame végé¬ 
tative des plantes, après que les recherches curieufes, & 
les obfervations fines &• délicates de tant de favants Phyfi- 
ciens nous ont un peu mieux fait connoître le méchanifme 
de leur conftruPion. Combien de fympathies & d'antipa¬ 
thies naturelles les expériences de Boyle n’ont-elles pas fai* 
évanouir, en nous apprenant l’aftion des petits corps invi- 
fibles & impalpables , que la nature met enjeu pour produis 
les effets les plus merveilleux. Enfin qu’on parcoure toute 
la Phyfique , & on verra qu’on n’a jamais fait de découverte 
vraiment alfurée qui ne fe réduife aux loix de la méchaiU' 
que. La feule analogie nous obligeroit donc à reconnoître* 
que les qualités occultes & non contenues dans l’idée de 1* 
matière décroilfent précifément en raifon inverfe des décou¬ 
vertes qu’on y fait. Quand on connoîtra bien toute la nature 
on verra que tout s’y éxécute par la grolfeur, la figure, &I e 
mouvement des parties folides de la matière, & que ce n’eft 
que parceque M. Locke n’a pas fait alfez d’attention à cett e 
importante vérité qu’il s’ eft jetté dans ces facultés chimcd- 
ques de fe mouvoir , & dans ces attrapions inexplicable 
qu'il fuppofe inconteftablement dans la matière. 

VIII. Qu’on ne D’ailleurs puifque M. Locke reconnoit ici que lamatief e 
dans lefprTnci- eft Câ P able d'avoir la faculté de fe mouvoir elle-même , # 
pes de M.Loc' e, celle de penfer , quoiqu’il foit impoffible de concevoir co^ 1 ' 

penfer C ^ôTde'fe ment ces deux ^ acilit ^ s peuvent fe trouver dans la matière ; 
mouvoir elle- par quelle raifon pourra-t-il fe convaincre lui-même, fi 11 * 

Srentielîe nr CCS deilx facultés ne P uiffent convenir naturellement 
matière. t ^ ere » quoique nous ne concevions pas comment elles 
renfermées dans fa nature ? Comment prouvera-t-il donc 
la matière une fois en repos n’auroit jamais pu fe doflfl e * 
le mouvement, & que la matière avec le mouvement fl* 11 ' 
roit jamais pu produire la penfée, qui font pourtant ^ 
deux fondements principaux de fa démonftration de l e *l 
ftence & de V immatérialité de Dieu ? Dira-t-il qu Ü e 

impoffi - 



jnpolïible de concevoir que la matière une fois en repos fe 
°**? e .* e mouvement, & que la matière avec le mouvement 
^ amfe ] a pen fée? Mais, lui replique-t-on, cette impoffi- 
£ 1 c > °ù V0lls êtes de concevoir ces deux chofes, nait-elle 
tre^ Cment votre % norance > & des bornes étroites de vo- 
^ e entendement , ou d’une connoiffance évidente que ces 
^ e nx choies font réellement impoffibles , fondée fur l’idée 
^aii e de 1 eifence de la matière, & de ce qu'on doit enten- 
s . e par les mots de qualités ou de facultés d'une chofe ? 

Vot Cette impoffibilité nait iimplement des bornes étroites de 
eh/ 6 ei ^ teft ^ e ment, elle ne fauroit prouver, félon vos prin- 
^Pes mêmes , que la chofe foit en elle-même impoflîble; fi 
k Contr aire, elle eft fondée fur une connoiffance claire de 
le na 5 Ure matière & de fes propriétés , comme nous 

Prétendons, vous devez reconnoître, quelque hypothéfe 
dift* vous P^k de faire, qu’il y aura toujours une contra¬ 
is n°^r Viflble à fu PP ofer ^ ue la matière puiffe jamais avoir 
Pnilfance de fe mouvoir & la faculté depenfer. 

des u f mleUX P rouver eilC0re q u *il Y a dans la matière bien IX. ObjeSio* 
dr e £i T nOUS j 1 ’ emendonS P* 3 ’ &que Dieu peut join- !&&&&: 
C 0m choies par des connexions que nous ne faurions üon. 

Ce / tendre > M - Locke revient à l’étendue & à la confiûen- 
4 yanf 1 mat ' ere > prétendant que chaque partie de matière 
qu e quel< l ue gaffeur > » fes parties unies par des moyens 
m ét , n ° us ne /prions concevoir; d’où il conclut, félon fa 
„ c ° <e ordinaire, „ que toutes les difficultés qu’on forme 
» fu, ntre ^P u ‘ff ance de penfer attachée à la matière, fondées 
„ Ce r ? otre ignorance , & les bornes étroites de notre con- 
» I)f ll ° n ’,. ne touchent en aucune maniéré la puiffance de 
» Penf ’ S il VCUt eommuni< l ue r à la matière la faculté de 
» l’air 61 ’ ^ que ces difficultés ne prouvent point qu’il ne 
» mat; PâS aaueIlement communiquée à certaines parties de 
>» ce 1C - e ’ di fP°f ées > comme il le trouve à propos, jufqu’à 
„ p Qf q “ on P u ‘ffe montrer qu'il y a contradiction à le fup r 

X Qa 
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X. Rcponfe. On a cleja diftingué l'union des parties de la matière q 11 * ! 

refulte de J etenduè d avec la cohefîon, qui rend les corps ! 
plus ou moins confinants. Rien neft plus clair que l'union 
qui fait l'étendue , puiiqu’elle neft ^quune limple juxtapo^ j 
ti°n des parties fituées les unes auprès des autres , & < 1 111 1 
doivent par leur naturelle indifférence au repos 8 c au mou- I 
vement demeurer en cet état, jufqu à ce que quelque caufr 
extérieure ne les fépare par le mouvement. Quant à la c0 ' 
héfion qui fait la dureté des corps, nous favons en généré 
quelle dépend des loix du mouvement produit, où à l’ oC ' 
cafion de la preffion de la matière ftibtile, ou par l'attra; 
ftion expliquée dans le fens qu on a vu ci-devant ; ce q lU 
Suffit à un Métaphyficien pour écarter de l'idée de la maV$ te 
les qualités occultes &c chimériques, que l'ignorance de qu^' 
ques Phyficiens voudroit lui attribuer. L'union des parti * 5 
de la matière ne peut donc être à M. Locke d’aucune uti¬ 
lité pour applanir les difficultés qu’on rencontre , dès qu ’ 011 
veut lui attribuer la penfée. Et comme ces difficultés & 
font pas fondées fur notre-ignorance , mais fur la coflfl 0 . 
lance claire de la nature de la matière • qui nous fait ^o 1 * 
évidemment la contradi&ion qu il y a à fuppofer qu e ^ C 
penfe ; nous pouvons profiter fans fcrupule du droit <l llC 
M. Locke nous accorde à la faveur de cette condition, 
nous croyons avoir bien remplie , de nier abfolument, / 

fans craindre de bleffer le refpeft dû à la Toute - puifl^ * 
de Dieu, qu'il puiffe accorder la penfée 8 c la raifon à ü » 
nmas de matière , puifque de là il s’enfuivroic que cet ^ 
feroit en même tems materiel 8 c immateriel, ce qui ne p ellt 
•être. * 3 

SECTION CLU A T R I E M E. 


I. Selon l’extrait 
de M.Cofte le 
Docteur Stillin- 
gfléet attribuoit 
lefentiraent à Ja 
pure matière 
dans les bêtes. 


M Cofte reprenant le fil de fon extrait continue en ce ^ 
A termes : „ quoique dans cet ouvrage M. Locke 
„ expreffément compris i a f en fation fous l’idée de 
3) en général, il parle en fa répliqué auDôfteur Stillingu e 


» du fentiment dans les brutes, comme dune chofe diftin&e 
3> de penfée: parceque ce Dofteur reconnoit que les bê- 
” tes ont du fentiment. Sur quoi M. Locke obferve, que 
1 ce Do&enr donne du fentiment aux bêtes, il doit re- 
5> connoître, ou que Dieu peut donner, & donne aftuelle- 
» ment la puilfance d’appercevoir & de penfer à certaines 
>} Particules de la matière, ou que les bêtes ont des âmes 
* ^^materielles. Ce que M. Lockè ajoute qu’on ne fauroit- 
» admettre. 

Ce raifonnement de M. Locke eft très-jufte, & je ne vois II.Raifonnemenf 

E es C rrr le D ° fteUr Stiüin g fléet P ut admettre, que les 

s ont du lentiment, ne reconnoilfant en elles que delà treceDodteur. 
atiere tou te fimple. Cela montre que ce Dofreur n ? avoit 
m a" faifi le principe, fur lequel doit rouler toute cette 
Heftion de l’immatérialité de l’Ame, & m’ôte la furprife 
% V0lr ou d’entendre dire, qu’il ait été battu avec une fi 
nn e caufe f malgré la foiblelfe des arguments de fon ad- 
t r aire * Au ^efte , puifqu’il eft également abfurde , &con- 
d ç la raifo ^ d’attribuer le fentiment à la fimple matière, ou 
feconnoître dans les brutes une ame immaterielle, cela 
fo 1 V °^ ^ Ue / eid ferment plaufible & conforme à la rai- 
( 1 m ( ï uon .P uid * e tenir ^ es opérations des brutes, c’eft 
c ha CS r ^^ ll ^ re * comrae P° nt les Cartéfiens , à un pur mé- 


Doêteur Stillingfleet, pourfuit M. Cofte , avoit de- HI- Antre argu. 
j/ lnde " a M - Locke ce qu’il y avoit dans la matière, qui “5?. td “P°ûcuï 
^Pondre au fentimenr inr^rÎAur 


™ LC 1 U . U y av01t aans la matlere - q>» ptoSMitfiteiSÏ 

j nclre au fentiment inteneur que nous avons de nos l’inunatetialité 
10ns - » 11 «Y a rien de tel, répond M. Locke, dans la u e J Am ?’ J a « c 
■niatiere conlîdérée Amplement comme matière. Mais on Locke. C 
e prouvera jamais que Dieu ne puifte donner à certaines 
Parties de matière la puilfance de penfer, en demandant 
gomment il eft poflible de comprendre, que le fimple corps 
j lu “ e appçrcevoir qu’il apperqoit. 

. CS P reuves on a données jufqu’ici de l’incapacité abfo- Eclairciflfe. 
° u eft la matière de pouvoir jamais recevoir la faculté maSoa^d?Tax 
X z de 
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£eur s tiïling-" ? e . P en ^* er ne dépendent aucunement delà queftion, que fait 
P°&eur Stillingfléet à Mr Locke. Cependant, comme 
le fentiment intérieur, que nous avons de notre perception, 
fait que la penfée fe réfléchit en quelque forte fur elle-même, 
on en peut tirer une preuve affez convaincante , que la pen- 
fe'e ne fauroit conflfter dans aucun arrangement ou mouve¬ 
ment des particules de la matière; puifqu’il eft impoflible 
qu une particule de matière fe réflechiiîe fur elle-même, & 
que pourtant, lelon M. Locke, toute fubftance qui apper- 
qoit devant néceflairement s’appercevoir de fa propre per-, 
ception, il eft eflentiel à toute fubftance penfante que & 

■ penfée fe réflechiffe fur elle-même. 

Stiilin^éetavo- 99 ,^ e -^ 0< ^ eur Stillingfléet, continue M. Cofte , avoit dit 
uoit que Diey „ qu'il ne mettoit point de bornes à la Toute-puiffance de 
corps"enEfprit! ” ^ eu » P euc ’ dit ' ^ > changer un corps en une fub- 
Raifonnementde « ftance immaterielle, c’eft-à-dire, répond M. Locke, q lie 

confluence de~* ’’ DieU peut ôter à une fubftance Ia folidité qu’ elle avoit 
cet aveu. »> auparavant, .& qui la rendoit matière , & lui donner en- 
fuite la faculté de penfer quelle n’avoit pas auparavant, 

* & qui la rend Efprit, la même fubftance reftant. Car, fi 
„ la même fubftance ne refte pas, le corps n’eft pas changé 
w en une fubftance immaterielle ; mais la fubftance folideeft 
„ annihilée avec toutes fes appartenances, & une fubftance 
„ immaterielle eft creée à la place, ce quin’eft pas change** 

„ une chofe en une autre, mais en détruire une , & en faire 
„ une aut/é de nouveau. 

queifemondSt Si , lon doit intel P réter favorablement l’expreflion & 
reconnoître que pcnfee du DoéJeur Stillingfléet, comme l’équité Je requis*"» 

D Jr e ïescor C s en Ü faUt croire ( l uc ce Dotteur a voulu dire que Dieu peut 
lfprits C ° IPS M changer un corps en un Efprit, en ce fens que Dieu peut 
néantir un corps , & à l’occafion de fon anéantiflement 
créer un Efprit pour le fubftituer à fa place. L’ufage com¬ 
mun de la langue permet en effet quon emploie le mot de 
changement, pour fignifier la fubftitution d’une- chofe m1 
lieu d’une autre , quoique la première ne fe convertifle pa* 


a fécondé: ceft ainfi que l’on dit qu’on a changé d’ha- 
, demaifon, de meubles, de nourriture &c, Mais, fi l'on 
it prendre le mot de changement dans le fens rigoureux 

ch n r lentend ?*■,?- ocke ’ P our le changement que fubit une 
noie , quand elle devient autre de ce quelle n’étoit com- 

6 c l uant ^ fe change en verre, le bois en feu l’eau 

en glace &c., la même matière reliant, il faut avouer qu'on 
ne peut fuppofer fans contradiélion qu'en ce fens le corps 
P*“ re Change en une fubftance immaterielle. En effet 
m\ i;!u nCe îi C ° rps étant eflentiellement une fubftance 
a erielle, ceft-a-dire, une fubftance étendue, folide , 5c 

de'n?» * dC partleS ,’ Car c eft ce < 3 uon entend par le mot 
ubftance materielle , fuppofer qu’une telle fubftance foit 
Changée en une fubftance immaterielle, & qu'elle relie por¬ 
tant apres le changement, c'eft fuppofer qu’une même fub- " 
^nce devienne immaterielle, en même tems qu’elle relie 

“ I”i ait, «fi* ™ 

Contradiélion manifelle . Ce n’elt donc que dans les corps, 

même P f e Kft arriVer r’ lm COrpS fe chan g e en «n autre, la 
fuhft f b j 3n ? e Iîftant; Patceqne l’étendue folide étant la 
Ubftance de la matière en général, & cette fubftance fe 
ouvant la meme en tous les differents corps, dont la dif- 
terence „e confifte qu'en une differente conllitution inté- 
neure des parties de la matière ; il eft clair qu'on peut chan¬ 
ger cette conllitution fans changer la fubftance de la ma- 

fiihft' & am a Un C ° rpS fe chan S e en lln autre > la même 
«Mtance reliant ; mais c'eft parceque la fubftance eft la 

meme dans tous, & que leur différence effentielle ne confî- 
e que dans les différentes modifications, dont cette fub- 
tance eft capable. Mais prétendre que la fubftance du corps 
PUUte devenir immaterielle, la même fubftance reliant, c’eft 
^retendre une de ces trois chofes , ou que le corps foit réel 
ment diftmgué de fa propre fubftance ; de forte que le 
rps étant détruit, fa fubftance ne laiffe pas que de lui 
rvivre, ou que le corps ne foit pas une liibltançe effen¬ 
tielle. 
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tiellement étendue & materielle, ou enfin quune fubftance 
étendue 8c materielle puilfe devenir immaterielle, ne lailfant 
pas que de relier materielle. 

VH Ær On voit par ces abfurdités manifeftes, que rien ne feroit 
prétend tirer de pl^ ls étrange que la penfée du Do&eur Stillingfléet, s'il 

Sdllh! fléef 0 ^* aVOit CfU ^ UC DieU P eut en Ce ^ enS c ^ an g er lin corps en 
v . im e fubftance immaterielle, & M. Locke auroit eu raifon 

de tirer d'un tel aveu les avantages, que M. Colle rapporte, 
6 c qui font. i. Que la fubftance du corps n'étant plus corps, 
mais une fubftance immaterielle, cette fubftance immaté¬ 
rielle feroit pourtant fans penfée; car l’exclufion des quali¬ 
tés du corps ne feroit pas capable de lui donner des quali¬ 
tés plus excellentes. 2 . Que cette fubftance pourtant feroit 
, devenue capable de recevoir la faculté de penfer. 3 . Que 
Dieu après lui avoir donné la faculté de penfer , pourroit 
lui rendre de nouveau l’étendue &c la folidité, 8c la rendre 
materielle , 8c que par là on auroit une fubftance materielle 
penfante. 

t^'n^nTau- M f s tout ce beau difcours , dont il paroit que M. Lo- 
cua fondement. cke s applaudit plus que de raifon, n’eft qu'un palais en¬ 
chanté , qui n' a pour tout fondement que cette fuppofition 
manuellement abfurde 8c contradictoire , que la fubftance 
du corps qui n’eft que le corps même , c’eft-à-dire, une chofe 
effentiellement étendue, folide , 8c compofée de parties y 
puilfe être changée en une fubftance qui n’a point de par¬ 
ties, reliant pourtant la même qu auparavant, c’eft-à-dire; 
étendue, 8c compofée de parties. 

Nous paffons fous filence ce qui fuit immédiatement dans 
l'extrait de M. Colle, qui ne regarde que l'utilité, qui peut re¬ 
venir à la Religion d’une démonftration philofophique de fia 1- 
matérialité de 1 Ame ; parceque nous avons déjà traité ce point 
avec alfez d étendue, 8c que nous croyons avoir fuftifamment 
éclairci les difficultés, que M. Locke ne fait ici que répéter. 
C'ell pourquoi nous allons entrer dans la difcuffion des opi¬ 
nions des anciens Philofophes fur l'immatérialité de l’Ame, par 
laquelle MXoâe finit fonExtrait* . SEPTIE- 


SEPTIEME PARTIE- 5 

Preuves qu entre les anciens Philofophes plufieurs 
ont reconnu la fubftance de P Ame 
abfolument immaterielle. 

M Onlieur Locke quitte enfin le caraftére & le per- 
fonnage de Philofophe, pour prendre à fon tour 
celui de Do&eur. Sa méthode julqu’ici a été de 
ne prendre pour guide de fes fentïments que fes 
Propres penfées , lans fe mettre en peine de fouiller dans 
antiquité, pour y trouver de quoi les appuyer par l’auto¬ 
rité de ces Hommes illuftres , qui la rendent fi refpeftabie, 
loit au vulgaire, que rien n’éblouit tant qu’un grand nom * 
p a “ X Savants > qui fe piquent d’une érudition recherchée! 

* eut-être que n’ayant pas trouvé dans le Dofteur Stillingfléet 
Un Homme aiTez rompu aux raifonnements méthaphyfiques, 

Pour s’ en laifi'er convaincre aifément, M. Locke a-t-il cru 
qu il pourroit mieux le perfuader par l’autorité des Anciens; 
s il lui faifoit voir que fon fentiment n’eft dans le fond qué 
Celui de toute 1 antiquité, qui félon lui, n’ a jamais fait 
Plus d honneur à la lubftance penfante, que de la croire d’une 
■Uattere plus fine & plus déliée, que ne le font les corps 
grofiiers qui tombent fous nos fens. 

Voici en effet ce que nous en apprend M. Cofte dans fon I. Selon M. Lo- 
Xtrait. ,, Au relie M. Locke ayant prouvé par des paffa- c ^ c 1 « Anciens 
” geS <fe. y trgtle & de Cicéron, que l’ufage qu’il faifoit du ÎEfpri?*! cltps 
» mot Llprit, en le prenant pour une fubftance penfante < t u ’ cn i ,ret,ant le 

” n"!, 611 c XC i! Ure n la m ' Ue “‘ llite > n ’ étoit P as nouveau , le SriTole! 
Docteur Stillingfléet foutient que ces deux Auteurs diltin- re » 8cI Ef P rj ’ t 

» guoient cxprelTéinent l’Efprit du corps . A celaM. Locke 
» répond qu il eft très-convaincu, que ces Auteurs ont diltin- • 

» gué ces deux choies, 6eft-à-dire, que par corps ils ont 
» entendu les parties grolïieres & viilbles d'un homme, & 

par 
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„ par Efprit une matière fubtile, comme le vent, le feu , 
„ ou l'ether, par où il eft évident qu’ils n’ont pas prétendu 
„ dépouiller l’Efprit de toute matérialité . Ainfi Virgile dé- 
„ crivant l’Efprit ou l’Ame d’Anchife, que fon fils veut 
„ embralTer nous dit. 

Ter conatus ibi collo dare brachia circum : 

Ter frufira comprenfa manus cffugit imago , 

Par leuihus uentis , uolucrique Jimillima Jomno . 

”iftifmier h dan S s ” Et Ciceron f “PP ofe dans le premier livre des queftiofl* 
ce fentiraent de ” Tufculanes , qu elle eft air ou feu : Anima Jit animus , dit-il, 
M. Locke. „ ignifue nef cio , ou bien un air enflammé, infiammata anima, 
„ ou une quinte-eflence introduite par Ariftote , quinta quœ- 
„ dam natura ab Arifiotele introdufta. 

Je trouve dans cet extrait deux Théfes, ou propofitions 
de M. Locke , qu’il faut foigneufement diftinguer. Dans la 
première il ne prétend autre chofe, que de prouver, par des 
paflages de Virgile & de Ciceron, que l’ufage qu’il fait du 
mot Efprit , en le prenant pour une fubftance penfante, fans 
en exclure la matérialité, n’eft pas nouveau. C’eft là une 
vérité de fait qu’on n’a garde de lui contefter: on fait que 
le mot Spiritus dans fa Planification originale ne veut dire 
autre chofe que 1 air, le vent, ou le fouille, d’où viennent 
ces exprelïions fi familières dans le latin Spiritum ducere &c.> 
il en eft de meme du mot Anima , qui vient du grec hefxooty 
qui fignifie le vent; & Ciceron nous apprend que le mot 
Animus eft dérivé du mot Anima . Ipfe autem Animus ab Aniw* 
diclus eft. 

L’autre Théfe de M. Locke confifte en ce que le Dofteur 
Stillingfléet ayant foutenu, que Virgile & Ciceron diftim 
guoient expreflement l’Efprit du corps, M. Locke prétend 
que ces Auteurs n’ont diftingué ces deux fubftances, qu'efl 
ce fens, que par corps, ils ont entendu les parties groflieteS 
& vifibles d un homme, & par Efprit, une matière fubtile > 
comme le vent, le feu, ou l’éther; & qu’ainfi il eft évident 
qu’ils riont pas prétendu dépouiller l’Efprit de toute efpece 


de matérialité. C’eft cette fécondé proportion exclufive, que 
je crois devoir ici réfuter , faifant voir par le premier livre des 
•Tufculanes, que Cicéron a fu diftinguer nettement l’Efprit 
du corps, en le prenant pour une fubftance penfante dépo¬ 
uillée de toute matérialité. 

Et pour procéder avec ordre, je remarque d’abord qu’il Equivoque 
arrive dans le grec , & dans le latin par rapport aux & Ame,qui dans 
^ots d’Efprit & d’Ame, ce qui a coutume d’arriver en tou- leurfignification 
te s les langues, qu’un même mot eft fouvent employé à fi- fi"nt Pair^ê^ufr- 
£nifier des chofes tout-à-fait différentes. En effet nous voyons fle 6cc. 

<lue les mots d’Efprit & d’Ame , qui originairement ne figni- 
ûoient que l’air, le fouffle, ou le vent, ont été auffi em¬ 
ployés 6c reçus généralement pour fignifier le principe de la 
Penfée , quoiqu’on ne puiffe nier que l’idée de l’air, & celle 
du principe de la penfée ne foient des idées très-différentes 
^une de l’autre . Or comme c’eft l’ufage qui détermine la 
%nification des mots , il n’eft pas vraifemblable, que ces 
^ots d’Efprit 6c d’Ame aient été communément déterminés 
a fignifier le principe de la penfée, enfuite de l’opinion de 
Quelques Philofophes qui ont cru que la fubftance penfante 
n étoit réellement qu’une portion d air ou de vent ; il eft au 
c °ntraire bien plus croyable que l’opinion de ces Philofo¬ 
phes n’eft venue , que de l’équivoque de ces termes Efprk 
^ Ame . Car comme à confidérer fimplement les idées qu’on 
a des chofes indépendamment des mots , on ne découvre 
P as plus de connéxion entre le principe de la penfée & 
lidée de l’air, qu’entre ce même principe 6c lidée d’une 
Pierre , ce qui a déterminé ces Philofophes à joindre l’idée 
l’air 6c du feu, plutôt que toute autre idée avec le prin- 
c jPe de la penfée, pour n’en faire qu'une même fubftance , 

. 11 a été apparemment que la liaifon purement accidentelle , 

^ üe ces idées fe trouvent avoir par rapport au mot, ou au 
tl £ n e commun, par lequel on les a défignés dans l’ufage in¬ 
troduit dans la langue. Il eft fi ordinaire aux hommes d’af- 
lu jettii leurs idées aux mots, qu’on ne doit pas être furpris 
Z que 
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que cela arrive fi fouvent à ceux, qui font profeffion de 
Philofophie. 

IV. D’où vient Si l’ulage a donc établi, que les mots d’Efprit ou d'Ame, 
ces termespréfé-q 111 originairement ne ligmfioient que 1 air , le vent, ou le 
rablement a tant fouille, fignifiaffent auffi le principe de la penfée , ie crois 
gnifier le princi- <I ul1 nen faut P as chercher d autre raifon que la relationde 
pe de la penfée. coéxiftence, pour me fervir des termes de M. Locke , que 
l'on a obfervée entre la refpiration, & la penfée dans l'hom¬ 
me pendant tout le tems de fa vie; de forte qu'on a juge 
qu'il y avoit dans l'homme un principe de vie , qui étoit 
e'galement le principe de la refpiration & de la penfée ; & 
comme le principe de la penfée ne tombe point fous les fen$> 
& qu’il eft par conféquent moins connu, que la refpiration 
. -dont on s'apperçoit fi fenfiblement, il n' eft pas furprenant 
que les hommes aient déligné ce qu’ils ne connoiffoient qu e 
fort obfcurément, par ce, qu’ils connoiffoient plus clairement, 
& qu'ils aient employé, pour fignifier le principe de la penfée» 
le même terme dont ils fe fervoient pour fignifier 1e foufifo 
l'haleine, ou la refpiration. 

fiYadotforiguia* M ? is > < l uoi< l ue les mots d’Efprit & d’Ame, qu’on a effl- 
le de ces termes ployé communément à fignifier la fubftance penfante, 

fiafrent auffi originairement l’air, le vent, & le Ibuffle, »} 
qui S’en font fer- ne s enfuit pas que tous les Philofophes de l'antiquité, 
vis pour expn- f e f ont f erv is de ces termes d’Efprit & d’Ame déjà établi 5 
de la penfée , P ar 1 ulage, pour defigner la fubftance penfante, aient cru 
ûwce^rincf^ê ( l Ue cette ^^ ance n’étoit réellement qu’une matière fubtilc» 
dans^ai? fub- tel < l ue ia ir > le feu, ou l'éther. Bien loin de là, nou s 
* en trouvons, qui plus enfoncés encore dans la matière , 

cru que la fubftance penfante nommée Ame & Efprit n etoi c 
qu'une partie groifiere & vifible du corps humain ; & d'au¬ 
tres , qui s'élevant au deffus de la matière , l’ont abfolumeiff 
dépouillée de toute matérialité. C'eft-ce qui paroit évident 
ment par les différentes opinions des Philofophes fur la na¬ 
ture de l'Ame, que Cicéron rapporte au i. liv. des Tufcul* - 
nes, & par les raifonnements que fait cet Auteur pour 
prouver l'immortalité. . L# 
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Le but de Cicéron dans ce livre eft de prouver, que non vr.ButrfeCice- 
^ulement la mort n’eft pas un mal, mais plutôt elle doit ÎSer^Yvre^Çfes 
et *e regardée comme un bien. Car, dit-il, fi l’Ame meurt Tu feula nés.Rai¬ 
née le corps, elle doit perdre tout fentiment, & ne plus C et Auteur pour 
P a r conféquent être malheureufe. La mort donc qui conduit prouver que la 
à un terme , après lequel il ne peut plus y avoir de mal, ne ^j t nelt P asuQ 
iauroit être elle-même regardée avec raifon comme un mal. 

Si au contraire, continue Cicéron, l’Ame furvit au corps > 
c °cime il eft bien plus probable, elle ne fera par la mort 
^ue de fe délivrer de fon corps, où elle étoit renfermée, 
c °mme dans une étroite prifon , & dans une demeure indi¬ 
ce d’elle : alors prenant l’eflor, elle pourra voler aux Cieux, 
pour y jouir d’un bonheur éternel dans une tranquillité par¬ 
faite . Selon ce fentiment on ne peut douter que la mort ne 
fuit un bien. Enfuite d’un tel raifonnement, Cicéron expofe • 
en raccourci les différentes opinions , qu’ont eu les Philofo- 
phes fur la nature de l’Ame, & fait voir en les confrontant, 
c ombien le fentiment de ceux qui l’ont cru immaterielle, & 

Par conféquent immortelle, eft plus vraifemblable & mieux 
fondé à tous égards. 

Il rapporte en premier lieu l’opinion de ceux, qui ont VII. Opinions 
Cr u que l’Ame n’étoit que la fubftance du cerveau, ou le cœur & deT^autres ’ 
^me , 6c celle du célébré Empedocle, qui tout habile qu’il Philofophes,qui 
et °it pour un ancien, n’a pas laiffé que de tomber dans une ïAmeïtoiTune 
Erreur non moins abfurde , en difant que l’Ame étoit le fang partie vifihle da 
*^pandu dans le cœur , qui l’humette & qui l’arrofe : Etnpe - cori 3 huUi2in * 
Socles aninium cenfet ejfe cordi fuffufum fanguinetn. Voila donc 
^ es Philofophes, qui en fe fervant du mot d’Ame pour expri- 
le principe de la penfée, n’ont pas cru pour cela que 
*Ame fût un air fubtil; & qui au contraire fe font perfuadés 
( 3 U elle étoit compofée d’une matière épaiffe, grofliere & com¬ 
pare , tels que font le cerveau, le cœur, & le fang. 

, ^enon le Stoïcien , continue Cicéron, a penfé que l’Ame j^eno^quia 
et0lt un feu : Z enoni Stoico atiimus ignis videtur . Ce fentiment C ru que l’Ame 
aulîi-bien que celui de ceux, qui ont cru que l’Ame étoitf^ p u a n r Q^ r r 0 é ’ 
Z 2 1111 aux précédentes. 


IX. Qu’a en ju¬ 
ger par la droite 
raifon l’opinion 
de ceux, qui fai- 
foient confifter 
l'Ame en une 
partteorganifée, 
étoit plus raifon- 
nable que celle 
de Zenon. 


X. Opinion-. 
d’Ariftoxene. 
Explication de 
fon harmonie. 


XI. Opinion de 
Dicearque , en 
quel fen s il difoit 
que l’Ame n’cft 
lien. 
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un air fubtil, a paru à Cicéron beaucoup plus vraifemblable 
que ies premières'opinions que nous avons rapportées. U 
regardoit comme unç groffiéreté vifible qu'on pût s'imagi¬ 
ner, que l'Ame, cette fubftance fi pure 6c fi attive, ne fût 
qu une maffe lourde 6c épaifte , tel que le cerveau, le coeur, 
& le fang. 

# Cependant, comme à bien prendre les chofes, il eft cer¬ 
tain que 1 air 6c le feu ne font pas d’une matière plus par¬ 
faite que le cerveau 6c le cœur; &r qu’au contraire le cer¬ 
veau 8c le cœur ont par deflus l’air ôc le feu l’avantage 
d’être des corps organifés, dont la ftru&ure eft ce qu’il y 
de plus merveilleux dans la nature , laifîant à part les préju¬ 
ges des réns, on auroit dû regarder comme moins abfurcte 
1 opinion, qui attribuoit la penfée au méchanifme d’une ma¬ 
tière fi artiftement travaillée par la nature , que celles qui la 
faifoient dépendre de la tumultueufe rapidité, qui agite I e5 
particules de l’air 6c du feu. 

Ariftoxene Philofophe , 6c Muficien tout enrémble faifoft 
confifter l’Ame dans une certaine harmonie de tout le corps* 
Je crois que l’harmonie dont parloit ce Philofophe , n étoit 
que le méchanifme du corps, dont l’admirable ftrufture & 
la proportion, qui régné entre toutes rés parties, dévoient 
produire, à ce qu’ il croyoit, ces mouvements fi réglés > 
d’où réfui toit le réntiment & la penfée; de même que dans’ 

1 harmonie d’un concert la proportion ,* qui fe trouve entre 
les voix 6c les inftruments de mufique, fait regner parmi 
cette variété de fons un accord 6c une correfpondance, q 11 */ 
nous charme 6c nous enleve. Çe Philofophe étoit Difcipl ff 
d'Ariftote. 

On peut rapporter au réntiment d’Ariftoxene celui de Di¬ 
cearque autre JDifciple d’Ariftote, qui difoit, comme Cicé¬ 
ron le tire de rés ouvrages, que l’Ame n’eft rien, que c’eft 
un mot vuide de réns, 8c que cette vertu fecrete , qui nous 
fait fentir 6c agir, eft également répandue dans tous les corps 
vivants, fans qu’ elle en foit quelque chofe de diftinft, ° a 

de 
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Qe réparable, quenfin le corps n agit & ne fent, qu’en vertu 

|Ume certaine configuration, & d'un certain arrangement que 
h* nature lui donne. On voit par là, que le fentiment de 
^icearque étoit que la penfée fût une modification du corps; 
P c'eft ce qui lui faifoit dire que l’Ame nétoit pas un Etre 
mparable du corps, & que par elle-même elle nétoit rien; 
c omme en effet toute modification d’un fujet n’eft rien, ü 
on veut la féparer de Ion fujet. Tous ces Philofophes fai- 
joient l’Ame non feulement materielle, mais auiîi mortelle, 
h nous en exceptons les Stoïciens , qui penfoient que les 
Ames de leurs Sages, étant d’un feu plus épuré , avoient 
plus de force & d’aétivité, pour fe faire jour à travers 
lair grolïier qui nous environne, Sz pénétrer jufqu’à la 
fphére du feu , où elles dévoient fe conferver toujours . Ve¬ 
nons maintenant à ceux, qui non feulement ont cru l’Ame 
immortelle , mais qui de plus l’ont connue fous l’idée d'une 
mbftance immaterielle. 


Xenocrate Difciple de Platon Homme de la vertu la plus XII. Opinion de 
r igide , & d’une continence à toute épreuve , ne reconnoit, p ^hT^ore & ue 
*fit Cicéron , dans l’Ame ni figure, ni rien de femblable au par nombre Tls 
c °rps: Xenocrates ammi figuram , & crua fi corpus negavit elTr ont en . ten ÿ^ a -* 
jüais il la fait confifter dans un nombre, dont i’a&ivité, fe- ce? ^ ^ 
On Pythagore efl la plus grande qui foit dans la nature : 

^erum numerum dixit ejfe , cujus vis , ut jam antca Pytba- 
ë°rœ vifum erat , in natura maxinui effet . On fait que Py¬ 
thagore avoit grand foin de voiler fes penfées fous des énig- 
^es ou des fymboles, ne doutant pas que cet air myftérieux, 

^ec lequel il annonçoit fes oracles, & qui en cachoit l’in¬ 
telligence à tout autre qu’ à fes Difciples , ne dût leur atti- 
ter plus de refpeft, & de vénération de la part du public, 
hîais, fans nous engager dans ces recherches pleines d éru¬ 
ption , où font entrés tant de Savants pour en découvrir le 
, nous nous contenterons de ce que Plutarque nous ap¬ 
prend par rapport au fujet, dont il eft ici queftion , favoir, 

<}ue Pythagore ayant défini l’Ame un nombre qui fe meut, 

il 



XIII.Que le mot 
Men f intelligen¬ 
ce lignifie la pu¬ 
re penfée fans 
aucune idée de 
matérialité . 

Pa liage décifif 
de Plutarque à 
ce fujet . 
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il n’avoit entendu par ce nombre que l'intelligence même î 
Yythagoras , dit-il, de plac. philof. 1 . 4. c. 2. Animatn çenfuit 
numerum feipfum cientem : numerum autem pro mente accipk . 

Or je ne crois pas que le mot Mens ait jamais lignifié au¬ 
tre chofe que la penfée, la railon, & l'intelligence pure > 
que le fentiment intérieur nous fait appercevoir en nous- 
mêmes, & qui ne renferme certainement aucune matérialité; 
puifqu’ en pénfant fimplement à la penfée , il eft fur q lie 
nous n y concevons ni- étendue, ni figure , ni divifibilité t 
ni aucune autre propriété de la matière ; de forte qu'en pre¬ 
nant précifément le fens attaché au mot mens , c’eft-à-dire » 
intelligence , nous ne faurions rien nous y repréfenter de ma¬ 
teriel . D'où il fuit que le fentiment de ceux , qui ont 
tonfifter l’elfence de l'Ame dans cette intelligence, qu'on ap¬ 
pelle mens , fans nous avertir que la nature de cette intelli¬ 
gence fût autre chofe que cette intelligence même ; ce feU- 
timent, dis-je, femble revenir à celui de Defcartes, quif ut 
confiller l’eflence de l'Ame dans la penfée. Mais ce qui ne 
laiiTe aucun lieu de douter du fentiment deXenocrate, &d e 
Pythagore à ce fujet, c’eft que Plutarque dit ouvertement 
dans le Chapitre fuivant, que Pythagore eft un de ceux, q ül 
ont dépouillé l’Ame de toute matérialité , qui corporis expet'' 
lem animam ponunt. Et qu' on n’obje&e pas que Plutarq lie 
prend ici le mot de corps pour une matière grofliere, q 11 ^ 
oppofe à une matière plus fubtile, félon ce que nous avons 
ci-deffus dans M. Locke. Car Plutarque rapporte au rnêm® 
endroit l'opinion des Stoïciens, & des autres Philofophes, qui 
penfoient que l’Ame fût une portion d'air fubtil & enflamme; 
& il reconnoit en même tems que ces Philofophes faifoien* 
l'Ame corporelle; marque certaine, que fous le nomgén e ' 
ral de corps Plutarque comprenoit non feulement la matière 
grofliere, mais aufli la fubtile; & qu'ainfi, quand il dit 
Pythagore a cru l’A me incorporelle, on doit entendre q 111 
l’a dépouillée entièrement de toute efpece de matérialité. 

On doit en dire autant de Platon & d’Ariftote, que Plu¬ 
tarque 



t Arque met aufli-bien que Pythagore au rang de ceux, qui 
Ont cru l'Ame exemte de toute matérialité. Platon divifoit 
l’Ame en deux parties , l’une raifonnabie , 8 c l'autre irrai- 
fonnable ; 8 c celle-ci il la fubdivifoit encore en deux par¬ 
ties, favoir la convoitife & la colere , ou, pour me fervir 
des termes de l’Ecole , en appétit concupifcible , 8 c appétit 
feafcible. Ainfi, ayant fait trois parties de l’Ame , il leur 
^fligne, dit Cicéron, à chacune fon logement dans le corps 
humain. 

Je ne doute pas qu’on ne regarde, 8 c avec raifort, comme 
Une reverie toute pure cette divilion de l'Ame en trois par¬ 
ties , 8 c cette diftribution de logements, que Platon leur 
a fîigne. Cependant, malgré les notions obfcures de ces tems 
là fur tout ce qui regarde la bonne Philofophie, ces A n- 
ciens ne laifloient pas que d’entrevoir cette importante vé¬ 
rité , qui depuis a été fi bien prouvée par Defcartes, que l'in¬ 
telligence 8 c la raifon ne peuvent appartenir en aucune ma¬ 
niéré à la nature du corps . Platon n’ a en effet féparé la 
Convoitife 8 c la colere, qu'il nomme les deux parties irrai- 
fennables de l’Ame d’avec la raifonnabie, que parcequ il 
Croyoit par un faux préjugé, que la colere 8 c la convoitife 
provenoient delà conftitution du corps; ce qu’il ne pouvoir 
feppofer de la raifon 8 c de l’intelligence pure, qu il regar¬ 
nit comme quelque chofe d’infiniment plus parfait, plus 
noble, 8 c plus relevé, que tout ce que Ton peut compren¬ 
dre fous le nom de corps 8 c de matière. Et c’eft en confé¬ 
rence de cette do&rine que Platon croyoit, que les deux 
Parties irraifonnables de l’Ame dévoient périr avec le corps, 
niais que la partie raifonnabie, qu’il définit la fubffance in¬ 
telligente, ne pouvoit être fujette à la corruption 8 c à la mort. 
C’eft-ce que Plutarque nous apprend ch. 2 . 8 c 7. 

Ariftote le plus grand des Philofophes , en exceptant 
toujours Platon , dit Cicéron , foit par l'étendue de fon gé- 
*tie, foit par l’éxaftiuide de fes recherches , ayant établi le 
feu 3 l'air, l’eau , 8 c la .terre, comme les quatre Eléments 

qui 
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par Plutarque, 
auifi-bien que 
Pythagore dans 
le nombre de 
ceux,qui ont cru 
l'Ame abfolu- 
ment immaté¬ 
rielle . 


XV. Opir.ioa 
d'Ariftote, 


XVI. La cin¬ 
quième nature 
introduite par 
A riftote, recon¬ 
nue pour imma¬ 
terielle par Ci¬ 
céron , 
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qui par leurs divers aflemblages formoient tous les differents 
corps, dont la nature eft compofée, ne crut pas cependant 
qu'on pût en tirer l'origine de l'Ame. La penfée, la pré¬ 
voyance, la facilité d'apprendre & d’enfeigner, l’invention 
des Arts , la mémoire , l’amour , la haine , l'efpérance , 
crainte, le plaifir, la douleur , Ôc tant d’autres affections» 
dont l’Ame eft fufceptible , lui paroilfoient bien au delfus de 
la nature de ces corps élémentaires . Il fe trouva par confé- 
quent obligé d'admettre une cinquie'me nature pour l'Ame, 
qui n’ayant eu jufques là aucun nom particulier fut appellée 
par lui svTsXe^ta , mot que Cicéron traduit par une motion 
continuée & perpétuelle. 

M. Locke fuppofe que cette cinquième nature introduite 
par Ariftote , n’eft qu'une matière plus fubtile que celle des 
quatre Eléments ; mais alfurément ce n'eft pas ainfi que Ci- 
. ceron l’a entendu : car premièrement il diftingue très-net¬ 
tement le fentiment d’Ariftote de celui de tous les autres 
Philofophes, qui concevoient l’Ame fous l’idée d’un air ex¬ 
trêmement fubtil & délié, & entièrement femblable à celui 
quelle devoit, félon eux , aller refpirer un jour dans la plu* 
haute région des Cieux. En fécond lieu Cicéron témoigné 
qu’il eft très-difficile de comprendre ce que c’ eft que cette 
cinquième nature introduite par Ariftote ; pendant qu'ailleurS 
il ne montre jamais de difficulté à comprendre qu'il y ait un- 
feu & un air fans comparaifon plus pur, &c plus fubtil q ll Ç 
celui, dans lequel nous vivons, qui eft fi fouvent obfcurci 
par les nuages , agité par les vents, infefré par les vapeurs 
& les éxhalaifons terreftres. Enfin pour peu de réflexion qu ° n 
faffe fur le paffage de Cicéron, que je rapporte ici au long* 
on ne pourra guéres plus avoir lieu de douter de fon fenti* 
ment à cet égard. „ L’efprit humain, auquel Euripide ofe 
„ bien donner le nom de Dieu , eft fans doute quelque chofe 
,, de Divin. C eft pourquoi, fi Dieu eft un air ou un f eli 
„ fubtil, lEfprit de l’homme l’eft auffi; car de même qu 6 ' 
» la nature celefte de Dieu doit exclure tout mélange de 

terre 


» terre &’ d eau, ces principes groffiers ne peuvent non plu? 

» avoir lieu dans rEfprit. Mais fi c’eft la cinquième nature 
’> qu’Ariftote a le premier introduite, cette nature eftaffu- 
tément commune à Dieu & à l’homme. C’ eft ce fenti- 
’> ment, que nous avons fuivi dans le Livre de la Confolation, 

>> & que nous avons exprimé en ces termes . On nefauroit 
» trouver en terre l’origine des Efprits : car il n’ y a rien 
»> dans les Efprits de mixte & de compofé , ou qui ait pu 
*> naître, & fe former de la terre, il n’y a rien non plus 

V d'humide , & qui reffente la nature de l’air ou du feu. 

*> Car dans la nature de ces chofes nous ne voyons rien 
*> abfolument, qui renferme l’aftivité & la perfection de la 
» mémoire, de l’intelligence & de la penfée : rien qui foit 

V capable de retenir le fouvenir des chofes palfées, prévoir 
>> les futures , embraffer les préfentes , qui eft tout ce qu’on 
’» peut imaginer de Divin. C’eft pourquoi on ne trouvera 
” jamais que des facultés fi excellentes aient pu venir à l’hom- 
” me d’autre part que de Dieu même. Il faut donc avouer 
” que l’Efprit a une nature & une effence qui lui eft parti- 

c uliere , & qui eft tout-à-fait différente de toutes ces 
» autres natures, dont l’ufage nous rend la connoiffance 
}> Plus familière. Ainfi tout ce qui fent, qui entend, qui 
” v mit & qui vit par la penfée , doit être célefte & divin, 
}> & par conféquent éternel. Dieu lui-même ne peut pas 
>} et fe conçu autrement, que comme une intelligence qui vit 
” Par elle-même, dégagée de toute matérialité, ôcexemte 
” de compofition diffoluble, qui fent tout, qui meut tout, 
^ qui eft elle-même dans une motion perpétuelle. C’eft 
** ^ lln tel.genre d’Etre que l’Ame eftauffi; fa nature eft la 
” ^crne. Où eft donc, me dites-vous , une telle intelligen- 
5> Ce > & quelle eft-elle ? Où eft la vôtre, vous réponds-je, 
>J ^ quelle eft-elle? Pouvez-vous me le dire? Eft-cedonc, 
° Parceque je ne puis pas comprendre tout ce que je vou- 
* , que vous voulez m’empêcher de me fonder fur ce 

° je conçois clairement? Et plus bas il ajoute. A moins 

A a que 
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„ que d’être entièrement ftupide en ce qui regarde la Efrf 
„ Tique, il faut avouer que dans lesEfprits il n’y arienab- 
„ folument de mixte & de compofé, rien qui réfulte delà 
,, jon&ion & de l’alfemblage de plufieurs parties, qui foient 
„ diftinguées l’une de l’autre. Ce qui étant ainfi, rEfp rlt 
„ ne peut fe divifér, ni fe réfoudre en parties, ni par con- 
„ féquent mourir. Car la mort n’eft que la féparation cj eS 
„ parties, qu’une force de cohéfion tenoit auparavant j 
„ tes & liées enfemble. 


Ce palfage ne laiiïe aucun lieu de douter, que cette n* - 
ture particulière toute célefte & divine, que Cicéron api' e * 
Ariftote attribue à l’Efprit, & qu’il diftingue de l’air & 
du feu fubtilifés autant qu on le voudra, n’eft pas un e 
♦nature materielle de quelque fubtilité , ou de quelque fine! 
qu’on la veuille concevoir ; puifqu’ il écarte de l’idée d 
cette nature une des propriétés les plus elfentielles de la ta** 
tiere , & qui ne convient pas moins à la matière la plus fin 
tile &• la plus fine, qu’ à la plus grofliere & la plus épain e > 
favoir d'être compofée de parties, diftinguées & féparabl e5 
les unes des autres . C’eft pour cela que Cicéron nous aved 1 * 
fi fouvent, qu’il ne faut pas croire de pouvoir fe repré^ 11 
ter l’Efprit fous une forme, ou une figure particulière 
ne peut convenir qu’à ce que nous cannoiftons par les l e ^ 
& l’imagination; qu’on ne peut connoître la penfée, q lie PS 
la penfée même ; qu’il faut s’élever au deffus des fens , & ^ 
enfin c’eft la marque d'un petit génie de croire, qu’on ne p e 


concevoir ce qu’on ne peut imaginer. 

XVII. Ce qu’on Quant à cette motion perpétuelle, que les Anciens reen 
h motionl! noiffent dans l’Efprit, il eft bien de remarquer qu’elle 
perpétuelle, que r ien d e femblable au mouvement local, c’eft-à-dire , au P a 
tribuolent 1 ^ ^ &g e d’un corps, d’un lieu en un autre. Cette motion n e 
i’ Efprit . gnifie que la fuite & la chaine des penfées qui fe fuccede > 
& la rapidité, avec laquelle la penfée vole, pour ainii ox ^ 
d’un objet à im autre objet, malgré leur immenfe éloig 
ment, Ceft ainfi que l’Efprit dans un moment p arc ^f 
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™e, la terre, la mer. Nous appuyerons cette explication, qui 
d’ailleurs fi naturelle de l’autorité de Thaïes de Milet le 
premier des fept Sages de la Grece, & l’un des plus grands 
“hilofophes de 1 ’ antiquité . VelociJJimum omnium , quæ funt , 

^t'il , eji mens ; nam tantœ celeritatis ejl , ut upo temporis 
'Pwiïo cælum omne collujiret , maria pervolet , terras *, & urbes 
tyragret . 

Il eft donc bien faux, que Cicéron fuppofe toujours que XVin.Sentf- 
A-me eft air ou feu. S’il ne combat pas toujours exprelfément furïnature de 
£ et te opinion , c’eft parceque fon but principal étoit de per- 1 Ame. 

Ua der l’immortalité de l’Ame, & que ceux, qui étoient dans ce 
en timent, ne nioient pas quelle fût immortelle, & qu’au 
c °ntraire ils prétendoient expliquer phyfiquement, comment 
I e pouvoit fe conferver. Ils fuppofoient pour cela, que 
ües quatre Eléments les deux plus grolïiers la terre & l’eau 
Jfftdoient toujours vers le centre, & que les deux autres 
f air & le feu tendoient toujours à s’en éloigner, fbit par une 
Apathie naturelle , foit parcequ’ étant moins pelants iis 
^ v oient être repouffés en haut par les Eléments plus pefants, 

^ * e ur furnager . Or l’Ame, difoient-ils, étant d’un air & 

Un feu incomparablement plus fubtil, plus délié , plus le- 
^ er que l’air &c le feu élémentaires, qui environnent la terre 
leau, dans l’une Sz dans l’autre hypothéfe, l’Ame en for- 
nt du corps devra voler vers le Ciel en ligne droite , & 

°nter jufqu’ à ce qu’ ayant trouvé une matière homogène à 
lle nne, elle s’y trouve en équilibre, alors n’ étant point 
oublée par les pallions, qui prennent leur fource dans le 
r P s > & ne pouvant plus être agitée, ni déchirée par les 
c llVe ntents de l’envie, elle fe trouvera dans une paix pro- 
^ p e > & un calme inaltérable, & fe livrera entièrement 
. a ia tisfa&ion de contempler la beauté de ce monde , ce 
1 1 devra la rendre éternellement heureufe; parceque l’Efc 
^ n a point de défir naturel plus ardent, ni plus perma- 
f e ' 15 r 116 celui de connoître la vérité; & que rien par con- 
^ Uen t n’ eft plus capable de le combler d’une fatisfaélion 
A a 2 plus 
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plus douce, Sc plus durable que la connoiiïance de la vé¬ 
rité . Tel étoit à peu près le raifonnement de ces Philofo- 
phes , à qui Cicéron ne lailfoit pourtant pas que de dire, 
que fon fentiment étoit que l'Ame avoit une nature particu¬ 
lière, Sc qui lui étoit entièrement propre. Quæ eft anirffl 
naturaï propria , puto , & fua. Mais, reprenoit-il, quel’Ef- 
prit foit air ou feu, dès que vous tombez d'accord qu'il ne 
laiffe pas que d'être immortel, je n' en veux pas difputer, 
cette difcuflion ne regarde pas le fujet principal de la que- 
ftion que nous traitons : Sed fac igneam , fac fpirabilem , nihiï- 
ad id , de quo agimus . Et dans un autre endroit il marque 
politivement qu'il y avoit à craindre pour l’immortalité de 
l'Ame, au cas que ce lentiment prévalût. Si l’Ame eft air, 
difoit-il avec raifon, peut-être elle fe diiïïpera; fi elle eft 
feu , peut-être elle s'éteindra . Si anima ejl aer t fortajje dijfi ' 
pabitur , fi ignis extinguetur. 

Je ne crois pas devoir m’arrêter ici à difcüter les paca¬ 
ges de Virgile : on ne doit pas attendre d’un Poète payen, 
qui n’ a parlé de l'Ame que fort incidemment, une éxaftl* 
tude & une précifion rigoureufe. Il fe feroit trop écarté de 
fon but, fi au lieu de chercher à plaire par des images SC 
des fentiments, il s’étoit attaché à fatiguer l'efprit par des 
laifonnements abftraits fur une matière fi éloignée de fo 11 
fujet. Il me fuffit bien d’avoir prouvé par Cicéron, qui * 
peut-être été le plus favant Philofophe, auffi-bien que leph lS * 
éloquent Orateur de l’antiquité, que cet Auteur , &plufteiu’ 5 ^ 
des anciens Philofophes qu’il cite , ont fu comprendre qu d 
étoit bien plus conforme à la raifon de dépouiller l'Ame 
de toute efpece de matérialité, que de la croire feulement 
d'une matière un peu plus déliée que celle qui tombe 
nos feus. 


. HUITIEME 


HUITIEME PARTIE 

Nouvelles Preuves de l’immatérialité de Dieu, 
& des Intelligences créées, tirées de l'Ecriture, 
des Peres , 8c de la rai Ton, principalement 
contre un nouveau Syftême, fondé en partie 
fur les principes deM. Locke, & dont 
la maxime fondamentale eft, .qu’on 
ne peut rien concevoir 
fans étendue. 


SECTION PREMIERE, 
§• 


I L a été fagement remarqué, que comme il n’y a point 
de vérité, qui n’ait donné naifiance à d'autres vérités, 
il n y a point non plus d’erreur, qui n’ ait enfanté 
d’autres erreurs. C eft par un jufte éxercice & un ufage 
*%i-time de leurs facultés intellectuelles, que les Hommes 
kvent profiter des vérités qui déjà ont été découvertes, pour 
c °nduire leur efprit à la recherche de celles qu’ils ignorent; 
^ c’eft par un honteux abus de ces mêmes facultés, que fai¬ 
sant fouvent une faillie maxime , revêtue de quelque cou¬ 
leur de vraifemblance pour un principe inconteftable, une 
te he maxime devient dans T efprit de celui qui 1 adopte une 
^°tirce d’erreurs, qui fe multiplient à l’infini, & dont les 
Surdités les plus manifeftes ne fauroient arrêter le cours . 

Locke n a jamais prétendu prouver que tout ce qui éxi- 
^• e > jufqu à Dieu même, foit materiel & étendu; beau- 
c °up moins a-t-il penfé d’en faire un article de Foi. Il pré- 
ten d feulement. i. Qu’on ne peut démontrer par la raifon, 
( l Ue la matière ne foit pas capable de recevoir la faculté de 
Penfej. 2. Que l’ufage qu’ont fait les Anciens du mot Efprit 
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& Ame , nous autorife à envifager le principe de la penfeè, 
comme une fubftance qui n'eft pas dépouillée de toute matéria¬ 
lité . 3. Que la Révélation nous enfeigne que l’Ame eft im- 
mortelle , mais non pas qu elle foit immaterielle . 4. Que 
les Peres de l’Eglife n’ont jamais entrepris de démontrer que 
la matière fût abfolument incapable de penfer. C’eft même 
par ce dernier Article que M. Cofte achevé fon Extrait . 
Ai. Locke neft pas allé plus loin. Mais un nouvel Auteur, 
qui a médité quinze ans fuTtês principes de cet Auteur, ne 
s’eft pas arrêté en fi beau chemin v Le fruit de fes médita¬ 
tions a paru dans un Ouvrage intitulé : EJfai d'un SyftêrM 
nouveau concernant la nature des Etre* Spirituels, fondé en par¬ 
tie fur les principes du célébré M. Locke &c. V Auteur eft 
un certain M. Cuentz , comme nous l’apprend le Journal de 
Hollande, qui donne un Extrait de ce prétendu nouveau 
Syftême, & qui dans les réflexions,dont il l’accompagne, 3 
fu joindre à la folidité du jugement, l’agrément d’une rail¬ 
lerie délicate, qui en releve, &en fait encore mieux fentir 
le ridicule. 

veau C Syftême°de P ro P°^ lt ion fondamentale de ce Syftême eft conçue en 
M. Cuentz fur la ces termes: ,, Les propriétés & les fonctions, que nous at- 
ôTdes Intefli- ” tr ^ uons t0us à 1 Ame, cette partie la plus-noble de ThonJ- 
gences créées . » me, ne fauroient être conçues dans un Etre abfolument non 
„ étendu. 

Cette propofltion fe trouve conçue encore plus générale¬ 
ment dans celle qui fuit : „ Nous ne {aurions nous former 
„ aucune idée pofitive de quelque Etre que ce foit réelle- 
„ ment éxiftant, & abfolument non étendu. Ces fortes d’EtreS 
„ ne font donc abfolument que des fiions de ï efprit hu- 
„ main des Etres de raifon. Le Journalifte nous fait favoi* 
quil a cherché avec foin dans tout POuvrage quelque preu¬ 
ve d une Théfe fi importante, & fur laquelle tout le Syftê- 
me eft appuyé; mais que par tout il l’a trouvé ftippofée* 
par 1 Auteur, comme un principe, ou un axiome qui n’a 
pas befoin de preuves. Voici maintenant quelques autres 

propos 
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proportions qui fulvent, & qui font comme le corps du 
Syftême. 

. „ La révélation ne fait aucune mention de l’éxiftence de 
» cette forte d’Etres: elle ne fait que diftinguer les Eus 
» en invifibles 6c impalpables, 6c en vifibles & pa lpablesà 
nos fens groffiers, en mortels 6c immortels . C eft à ceux, 

» qui foutiennent l’affirmative , 1 exiftence des Etres abfolu- 
» ment non étendus à le prouver. Ils ne le prouveront jamais. 
Après un tel défi cet Auteur peut-il fe plaindre , fi on 1 ac- 
Cufe d’une infigne témérité? 

„ Notre Ame ne peut être conque fans étenduë réelle . 
Cette étenduë réelle confifte dans un corps fpirituel , c'eft- 
» à-dire, invifible , impalpable à nos fens groffiers, indivifible , 

» immortel, dans un corps organifé, qui en cette qualité 
» eft la caufe materielle inftrumentale, & fine qua non de la 
* » puiffance attive 6c paffive , ou de toutes les modifications 
» de l’Ame — Un corps organifé , indivifible 6c immortel : 
{ luel amas de contradictions ! 

„ La puiffance aCtive 6c paffive de l’Ame réfulte du fouffle 
» divin , dont Dieu a animé le premier Etre humain créé. 

» Ce fouffle divin eft un principe de vie, qui en vertu de 
>> la volonté 6c de la Tôute-puiffancè Divine, comme caufe 
î> inftrumentale, & fine qua tfon , met 1 Ame humaine douee 
» de ce corps fpirituel, 6c de ce fouffle, en état d’éxercer 
>> Cette puiffance aCtive 6c paffive. Ce fouffle divin n eft pas 
» un principe aétif par lui-même, un Etre créé, ouunefub- 
j) ftance. Il n’eft que mode dans fa maniéré dEtre , c’eft 
» une modification , ou pour mieux dire , une émanation 
» immédiate 6c confiante de la Divinité même , fans que 
’> pour cela elle perde rien de fa fubftance réelle - Entende 
4 u i pourra. 

j» La propagation des Ames humaines, dans la pofterite 
» d’Adam a lieu à l’inftar de celle du corps greffier, 6c fe fait 
»> quant au corps fpirituel par formation, 6cquant au prin- 

» cipe de vie par communication. 

V .. L’Etre 
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LEt * e f u P l ’ême eft réellement étendu dans fa divine mâ- 
5> n i £re d exifter , quoiqu’ incompréhenfible à nos lumières 
„ foibles &c bornées. Cette proportion eft fondée fur laré- 
„ velation même, fur l’immenfité réelle quelle attribue à cet 
„ Etre des Etres, & fur l’a&ivité de fa Toute-puiffance. Tous 
les autres Etres au delfus de la nature humaine font réel' 
9 ) lement étendus . 

Voila en raccourci une idée de ce profond Syftême , qui 
n eft nouveau que pareequ il renouvelle des erreurs monftrucU" 
fes, que la Religion de concert avec la raifon paroiftoient 
avoir abolies depuis û long-tems. 

Devant donc prouver, contre M. Locke, que la révéla- 
tion de l’Ecriture ^ & la tradition des Peres de l’Eglife nous 
obligent àreconrioître non feulement, que l’Ame eft immor¬ 
telle par la volonté de Dieu, mais de plus qu’ elle eft im¬ 
matérielle par fa nature: j’ai cru que je ne pouvois mieux 
venir à bout de mon delfein , qu’en faifant voir que f Ecri¬ 
ture , & les Peres, qui attribuent à Dieu une immatérialité 
abfolue, ce que M. Locke ne contefte pas , fe fervent des 
memes termes, 8 c des mêmes expreftions, en parlant de l'im- 
materialité des Intelligences'créées; ce qui devra ôter toute 
équivoque fur la diftindion du corps &c de l’Efprit, qu’ on 
ne voudroit reconnoitre qu’en* ce fens , que le corps fût une 
matière groffiere & fenfible , & l’Ame ou l'Efprit une ma¬ 
tière plus fubtile, 8 c par là invifible 8 c impalpable à nos 
lens ; De cette maniéré j ote au nouveau Syftême, fondé en 
partie fur les principes de M. Locke, cette partie de prin¬ 
cipes , fur laquelle on prétend l’appuyer; 8 c d’autre part la 
confutation des erreurs monftrueufes du nouveau Syftême , 
reconnues pour telles par les Partifans memes de M. Locke, 
entraînera avec foi la confutation de cette partie des Maxi¬ 
mes de M. Locke, qui a donné lieu à la production ch* 
nouveau Syftême. 

Et pour procéder avec ordre en cette difeufliorr, je prou* 
verai en premier lieu, que non feulement il eft faux qu'on 

ne 
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ne puiffe rien concevoir fans étendue, qu'au contraire nos 
idées les plus claires nous obligent de reconnoître, qu’il doit 
7 avoir quelque chofe, qui foit abfolument non etendu « 
2. Je prouverai par l’Ecriture, &r par la raifon , que Dieu 
eft un Etre abfolument non étendu. Et pour mieux confon¬ 
dre l’erreur & l’impiété du nouveau Syfteme , je tirerai mes 
Preuves de la Révélation , de l’immenlité que 1 Ecriture at¬ 
tribue à l’Etre des Etres, & de l’aftivité de fa Toute-puif- 
&ncè, qui font les principaux points, par lefquels 1 Auteur 
Prétend foutenir faThefe. 3. Je prouverai par l’Ecriture & 
les Peres, que la Spiritualité, que l’Ecriture attribue aux 
diligences créées , n’exclut pas feulement un corps groffier 
& fenlible, mais auffi toute matière , quelque lubtile qu on 
l a veuille concevoir. 


§• 

DEMONSTRATION. 

Qu'il doit éxijler quelque chofe qui foit abfolument non etendu. 

*• T)Rincipe. Il eft certain, & chacun peut s’en convain- 
Jj cre par fa propre expérience, qu’ on peut penler a 
^intelligence , à l’amour , à la juftice , à la bonté', à la mi- 
fé ricorde , à la libéralité , à la tempérance. 

2. Principe. Il eft certain, & chacun peut s’en convain- 
Cre aulïi par fa propre expérience , qu en concevant précifé- 
^ent l'intelligence, l’amour, la libéralité &c. on ne conçoit 
*ien d’étendu . Car premièrement ce feroit une chofe vilible- 
lïle nt abfurde de demander de quelle groffeur, & de quelle fo 
gu re eft l’intelligence, l’amour, la libéralité &c., fi elle eft 
ïo nde, quarrée, ovale &c., & cependant fi on devoir con¬ 
cevoir lapenfée, l’amour, & la libéralité fous l’idée d’une 
chofe étenduë, il faudroit auffi concevoir une figure en ces 
c hofes; puifque toute étenduë finie eft néceftairement figurée. 
2 ' Quand on parle d’une plus grande, ou d’une moindre 
1 B b bonte > 
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bonté, juftice, libéralité &c., il eft vifible que ce n'eft pa* 
d une plus grande ou d’une moindre étendue que Ton parle; 
ce qui pourtant devroit être , fi l'idée qu’on a de ces choie* 
étoit l'idée de chofes étendues. Il eft donc évident que l’on 
conçoit pluiieurs chofes fans étendue. 

3. Principe. Tout ce que l'on conçoit, doit avoir quel¬ 
que réalité : car le néant n’eft pas concevable . De ces prin¬ 
cipes, on peut former la Démonftration fuivante. 

Tout ce que l'efprit conçoit clairement, doit avoir 6 
réalité, telle qu'elle eft renfermée dans l’idée claire qu'il en a: 
or eft - il que l’efprit conçoit pluiieurs chofes, qui ne ren¬ 
ferment point d'étendue dans l’idée qu’il en a. Donc ce* 
chofes doivent avoir leur Etre, & leur réalité fans étendue. 

- Et qu'on ne m'obje&e pas que ces chofes , que l’efprft 
conçoit fans étendue, ne font pas des fubftances, mais feu¬ 
lement des modes de l’efprit ; car à cela je réponds qu'un 
mode fans étendue fuppofe une fubftance fans étendue; puis¬ 
qu’il eft impofïible qu’une maniéré d’Etre d'une fubftance 
étendue foit fans étendue; ainfi de ce que nous concevons 
dans l'efprit des modes qui font fans étendue, nous pouvons 
en tirer un argument très - convaincant, que l'efprit lui- 
même eft fans étendue. Et pour ne lailfer lieu à aucune 
chicane , j'ajoute que, quand je dis qu'il eft impoffible qu e 
le mode d’une fubftance étendue foit fans étendue, j’entends 
•parler d’un mode réel qui affe&e la fubftance, & y caufe 
un changement formel, & non des modes qui nailfent Sim¬ 
plement d’un rapport, que peut avoir la fubftance avec une 

chofe extérieure; rapport qui ne fait aucun changement dan* 

la fubftance ; & qui conftitue plutôt une dénomination ex¬ 
térieure qu’un vrai mode intxijifeque 
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§• S* 

PREMIERE DEMONSTRATION. 

l'Etre de Dieu ejl abfolument non etendu , 
tirée de Jes attributs en général . 

S Elon le nouveau Syftême, il ne doit point y avoir de fub¬ 
ftance hormis retendue ; car s’il y avoit quelque fub¬ 
ftance qui ne fût pas l'étendue même , cette fubftance feroit 
par elle-même une chofe non étendue . Or il eft aile de prou» 
v er que la fubftance de Dieu ne fauroit être f‘étendue même. 
Si la fubftance de Dieu étoit 1 ctenduë, les attributs de Dieu 
Croient des modifications de retendue* car tous les attributs 
d’une chofe ne font que des modifications de fa fubftance t 
0r eft - il que les attributs de Dieu , comme la juftice, la 
Puifrance, la bonté, la fageiîe &c. ne font pas des modifi¬ 
cations de l’étendue ; puifque l’idée de ces attributs ne ren¬ 
ferme rien détendu y & qu on peut y penfer fans penfer à 
^ étendue ; ce qui ne pourroit être, s ils étoient des modi¬ 
fications de l’étendue; par lamêmeraifon que, parceque la 
%Ure eft un mode de l’étendue , on ne peut féparer 1 idée 
çle l’étendue, de l’idée de la figure. Donc &c. le principe, 
für lequel cet argument eft fondé, favoir que fi l’on ne peut 
*ien concevoir fans étendue, la fubftance de toutes chofes: 
doit être l'étendue même, ce principe, dis-je, eft une vé- 
inconteftable. En effet, fi l’on ne peut rien concevoir 
fans étendue, il faut que l’étendue foit la première idée, 8 c 
f attribut le plus effentiel qu’on conçoit en toutes chofes ; 
^ faut quelle fafife par conféquent comme le fond de la 
^ûance de chaque chofe. 


Bb z 


SECONDE 


iç6 

SECONDE DEMONSTRATION; 

Que £ Etre de Dieu ejl absolument non étendu , tirée 
de Jd différence fubflantielle d'avec les corps. 

L A raifon & la révélation s’accordent également à nous 
convaincre, qu’ entre l’Etre de Dieu & celui des créa¬ 
tures , on doit reconooître une différence fubftantielle ; c'eft- 
à-dire, que les créatures ne font pas de la même fubftance 
que Dieu , comme T on peut dire qu’ une pierre eft de ln 
même fubftance qu’une orange, pareeque lune & l'autre de 
ces chofes eft formée d’une matière homogène, & qu’ elles 
ne différent entr’elles, que par les différentes modifications 
de cette matière. I/excellence de l'Etre de Dieu au deffus 
de celui des créatures fi fouvent, & fi expreffément marqué® 
dans les Ecritures, nous affure pleinement qu’entre l'Etre de 
Dieu & celui des créatures, il ne peut y avoir aucun rapport 
de perfe&ion, que l’un par conféquent ne fauroit être de 
la même fubftance que l’autre. Or, fi Dieu étoit formelle¬ 
ment étendu, il feroit de même fubftance que tous les corps* 
Voici comment je le prouve. Pour que Dieu, étant étendu» 
ne fût pas de même fubftance que les corps greffiers, bi¬ 
bles & palpables ; il faudroit que letenduë de Dieu, & l’éten¬ 
due de ces corps fuffent fiibftantiellement différentes . Q* 
l’idée de toute étendue, ou bien toute idée d’étendue,étant 
•toujours la même, & repréfentant immuablement à l’efp rlC 
le même objet, c’eft-à-dire, une longueur, largeur & p r °' 
fondeur, de laquelle dépendent les mêmes propriétés ; il 
autant impoffible qu’une étendue pofitive ne foit pas de mêm c 
nature que toute autre étendue pofitive, qu’il eft impoffible 
qu’une idée ne foit pas toujours la même idée. S’il n'y avoir 
donc rien de réel qui ne fût étendu, il n y auroit aucun 
Etre, qui différât fubftantiellement de quelque autre Etre 
que ce foit . La fubftance feroit par tout la même ; & entre 
Dieu & une fleur, il n’y auroit que du plus & du moins 
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la différence, qui çft entre une fleur & un caillou; puifque 
cette différence ne pourroit procéder que des différentes mo¬ 
difications de la même fubftance. 

C’efl ce que l’Auteur du prétendu nouveau Syftême ne 
donne que trop à entendre ; puifque la différence qu’il re- 
connoit entre les Etres fpirituels , «Sc les Etres materiels, il 
ta fait principalement conflfter en ce que les Etres fpirituels 
tant des corps fubtils , invifibles, & impalpables a nos fens 
§rofiiers, <Sc que les Etres materiels font des corps vifibles 
^ palpables à nos fens grofliers . Or je demande , eft-ce une 
plus grande perfection dans un corps, d’Etre invifible ôc im¬ 
palpable à nos fens grofliers , c’eft-à-dire, de ne pouvoir 
affeCter ni notre vue, ni notre attouchement, que de pou- 
v °ir les affefter, & de fe rendre ainfi vifible & palpable ? 
Si Cela.eft, il faudra dire que l’eau devient plus parfaite, 
quand elle s’élève en vapeurs infenfibles, que lorfque toit 
tes fes parties étoient affemblées en une maffe vifible & pal- 
P^ble : il faudra dire que le feu en détruifant l’organifation 
d une. plante, ne laiffe pas que d’en faire un corps plus par¬ 
tait, en divifant de telle forte les parties de ce bois quelles 
d c vienn en t invifibles 6c impalpables. Mais à confidérer la 
chofe en elle-même ; n’eft-il pas évident que la qualité de 
v dible & de palpable dans un corps, n étant que le pouvoir 
d? faire fur nos fens, une impreflion qui foit fuivie d’une cer¬ 
taine fenfation ; la qualité contraire d’inviflble Sc d’impal- 
btaie, bien loin d’être une perfeCtion pofitive dans un corps, 
ffeft précifément qu’un défaut, 6c une privation du pouvoir 
, e faire fur nos fens une impreflion fenfible. N’eft-il pas 
ev ident que la puiffance ou l’impuiffance d ébranler les or- 
§ an es des fens, n étant fondée que fur le rapport qu’ a la 
ta a ffe, & la vélocité d’un corps avec la réflftance de ces or- 
j? an es, il n’y a point de corps fl fubtii, qui ne pût être vi- 
| ta 6c palpable à un organe , dont la ftruCture feroit dune 
‘ e ficateffe proportionnée à la fubtilité de ce corps, & qui 
P ar là feroit fufceptible de l’impreflion la plus iegere ? Oh 

voit 
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voit par là que la qualité d’invifible &c d’impalpable dans 
un corps,, n’eft pas une qualité abfolue , mais feulement re¬ 
lative ; & l’expérience même nous apprend que des corps 
vilibles & palpables à certains animaux , nous font abfoln- 
ment invifibles & impalpables . Ces corps devront donc être 
fpirituels par rapport à nous, & materiels par rapport * 
ces animaux. Mais en eux-mêmes en feront-ils plus ou moins 
parfaits ? Il feroit donc ridicule de prétendre que les corps» 
que leur fubtilité rend invifibles & impalpables à nos fe n5 
grolïïers , dulfent être plus parfaits qire ceux, qui ont 
de malle pour pouvoir les afFeder. Et li cela eft, li, dis-j e > 
la différence qu’on reconnoit entre les Etres fpirituels, & 
les Etres materiels, n’emporte pas une plus grande perfedi 011 
dans 1 Etre fpirituel, que dans le materiel, quel fera le prin¬ 
cipe , & la fqurce des perfections, qui doivent pourtant diff 111 ' 
guer néceffairement les Etres fpirituels des Etres materiels? 


§. 4. 

Explication des pajfages de l'Ecriture , où elle attribue 
à Dieu le • nom d’invifibie . 

D E ce qu’on vient de voir, que la fubtilité;, qui refl^ 
un corps invifible & impalpable, n’eft qu’une quaï'rt 
relative de ce corps à l’organe des fens, & non une perf e * 
dion pofitive au deffus de celle de tout autre corps, il s efl " 
fuit évidemment, que lorfque l’Ecriture attribue à Dieti>^ 
aux Efprits créés le titre d’invifibles , voulant nous & lSC 
comprendre par un tel attribut, que ce font des Etres 
parfaits & plus excellents que tout ce que nous pouvons vol* 
ou fentir, on ne doit point interpréter ces palfages en ce feflS? 
que Dieu & les Efprits créés font des corps, qui par leur ^ ll 
tilité échapent à nos fens grofliers, qualité qui ne les ren 
droit pas plus parfaits que tout autre corps, mais quon doi 
de toute néceflité interpréter ces palfages en ce fens, 

©ar l’attribut d’invifible, l’Ecrituie entend défignei un &■ 

fub- 
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fobftantiellement différent des corps, un Etre abfolumwm im¬ 
matériel & non étendu. 

Une autre preuve invincible de la même vérité eft , qu en 
%>pofant que Dieu, & les Efprits créés foient des corps or- 
§anifés , des Etres réellement étendus , ils devroient avoir 
e ttentiellement la qualité de vifibles & de palpables, quel¬ 
le fubtilité qu’on leur attribue . En effet la qualité de vi¬ 
able & de palpable nétant dans le corps que la puiffan.ee 
^ébranler les organes de la vue , & de l’attouchement, on 
4e fauroit contefter que Dieu & les Efprits créés , quelque 
Utilité qu’on leur fuppofe, ne foient plus avantageufement 
^°hés d’une telle puilfance, que le Soleil ou quelque autre 
c °rps que ce foit. Dieu feroit donc toujours effentiellement 
v ifibl e Sc palpable à la maniéré des corps greffiers ; puifque 
P°Uvant toujours affeder nos fens groffiers , on pourroit rap- 
P°tter à Dieu, comme à.l’étendue de tout autre corps, les 
Ciments, de.couleur, de chaleur &c., dont on eft affedé 
en fes voyant, & les touchant &c. 

. ^ïais , pour venir en particulier aux paffages de l’Ecriture, 
I e commence par celui de S. Paul en fon Epître aux Rom, 
^ a p. i. v. 20 . In'vifibilia . Dci a creatura mundi per ea> quæ 
J a iïa funt y tutelle fia confpiciuntur , fempiterna quoque ejus ’vir- 
& Divinitas. Ces chofes invifibles de Dieu, qui depuis 
a Cr éation du monde fe font fait connoître , comme à l’oeil, 
fes ouvrages ; auffi-bien que fa puilfance éternelle & l'a 
■° iv inité, ces chofes invifibles, dis-je, ne font autres queles 
j? erf edions de Dieu, fa fageffe, fa bonté , fa juftice, dont 
Apôtre parle au long dans ce chapitre. Or la fageffe, la 
v ? nt é, la juftice , la puilfance, qui font les perfedions in- 
^mbles de Dieu , ne font-elles invifibles, que pareeque ce 
nt des corps dune fubtilité à ne pouvoir réfléchir la lu- 
lere > & fraper nos yeux; ou bien* l'ont-eiles invifibles 
P^tceque dans l’idée que nous avons de la fageffe, de la bonté, 
juftice, de la puilfance, il n’entre abfoluinent rien 
ete üdu, ni de figuré; rien qui puiife afteder nos fens, quand 


ji> ticvicnJroicat d\inc délicatelfc à pouvoir être ébranlé 
par l’impreffion la plus legere ? Je ne crois pas quon puifl® 
héfiter un moment à reconnoître que ce dernier fens eft I e 
feul, qu’on puilfe raifonnablement donner au mot vivifié 
dans ce paflage de l'Apôtre, & que le premier feroit un 
fens vifiblement abfurde & ridicule. L'Apôtre ne donne donc 
ici le nom d’invifible aux perfections de Dieu , à fa bonté > 
à fa juftiçe, à fa puiifance, que pour nous faire compren¬ 
dre que ces chofes font au delfius de toute nature corporelle» 
& qu'elles font abfolument immaterielles & non étendues J 
& joignant, comme il fait, la Divinité à la puiifance , *v tfm 
tus , & Diminuas, & aux autres attributs qu’il qualifie dn 
titre d’invifibles , il fait voir que c’eft dans le même fens q lie 
la Divinité elle-même eft invifible, &que l’Etre de Dieup 3 * 
conféquent eft abfolument immateriel & non étendu. 

Un autre palfage, qui peut fervir à éclaircir en quel fe ftS 
l’Ecriture attribue à Dieu le nom d’invifible, c’eft celui dn 
même Apôtre en fon Epître aux Cololïiens chap. x. v. x 5*’ 
où parlant de Jefus-Chrift, il dit qu’il eft l’image du D* el1 
invifible. Or c’eft proprement félon fa Divinité, c'eft-à-di^ 
en tant qu’il eft le Fils , la raifon, le verbe , & la fag e fi tf 
du Pere, que Jefus-Chrift eft l’image du Dieu invifible. C e\' 
ce qu’on prouve clairement par cet endroit même, oùi^ , 
dit, que c’eft par lui, & en lui que toutes chofes ont e te 
créées , & par le verfet i o. du chap. i. de l’Epître aux 
breux, où l’Apôtre applique à Jefus-Chrift ces paroles 
Pfeaume iei. Initio tu Domine terram fundajii , & opéra 
ttuum tuarum funt cœli . C’eft vous Seigneur , qui dès le co# 
mencement avez fondé la terre, & les Cieux font les ou yra ' 
ges de vos mains . Or c’eft par fon verbe Sc par fa rail°^ 
qui de toute éternité eft en Dieu, & eft Fils de Dieu , 
qui a pris chair dans letems, comme nous l’apprend S. J e ‘^ 
dès le commencement de fon Evangile , que Dieu a fait ton 
tes chofes. Jefus-Chrift étant donc le Verbe & la fageffe f 
Pere, c’eft en ce fens qu'il eft l'image du Dieu invifib c f 

& c'en** 
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& c eft’ce qui paroîtra encore mieux, en confrontant le texte 

l’Apôtre avec le chap. 7. du Livre de la Sageffe, où 
Cette Divine Sageffe, & fa génération éternelle font fi ad¬ 
orablement expliquées. La Sagelfe y eft-il dit v. 26. , eft 
* e clat de la lumière éternelle , le miroir fans tache de la 
de Dieu, & l’image de fa bonté : Candor eft enim 
y 0 ** œtcrr.æ , & fpeculum fine macula Dei majeftatis , & imago 
l °nitatis illius . Or il eft évident, comme on l’a déjà remar¬ 
ié» que l'idée de la Sageffe ne renferme aucune idée -d’'étendue, 
Püifqu’il n'y a ni étendue, ni figure qui puiffe repréfenter 
a Sageffe, & qu’en penfant précifément à la Sagelfe, il n’y 
a rien d’étendu dans l’idée qu’on en a. Donc cette Sageffe 
invifible , parcequ’elJe eft abfolument non étendueim¬ 
matérielle, donc Dieu, dont elle eft l’image, l’éclat de fa 
Ul niere, le miroir de faMajefté, eft aufïi invifible, parcequ il 
abfolument immatériel & non étendu. 


§• 5 ’ 

Troijie'me Preuve de Vimmatérialité' de Dieu, 
tirée de fort Immenftté . 

C ’Eft par fon Immenfité que Dieu eft par tout, qu’ il pieu Tenter* 
remplit le Ciel & la terre, qu’il eft tout dans le Ciel, me deux idées? 
rout fur la terre, qu’il eft tout en toutes chofes, tout en T - Que Dieu eft 
beu. L’Immenfité de Dieu préfente donc à l’efpm deux ^ Qu’T eft*out 
ees qu’on peut confidérer féparément, la première qui re- en toutes chofes. 
^rde r Immen f lté en elle-même, nous repréfente Dieu pré- 
^ c nient comme éxiftant en toutes chofes; la fécondé, qui 
^§ a rde la maniéré dont Dieu eft immenfe , nous repréfente 
ç! eu comme éxiftant tout en toutes chofes , tout dans le 
fa ’ t0llt ^ ur ^ a terre, ^ ans ailcune divifion de fa fubftance; 

^ne c * e P art ^ es > f ans qu’on puiffe dire qu’il y ait 

e plus grande partie de Dieu dans un plus grand corps, 
le dans un plus petit. L’une & l’autre de ces confidéra- 
0ns > qui font également fondées fur l’Ecriture & la raifon, 


Ce 


nous 
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nous foumiffcÉt des preuves très-convaincantes, que l'Etre 
de Dieu eft absolument immatériel & non étendu. 

II. Preuve de Premièrement on ne peut douter que Dieu ne Soit p* r 
DieuparrEcrî^ tout: je remplis le Ciel & la terre , dit le Seigneur: Cœlu&> 
ture . & terrain ego impleo. Seigneur , dit l'Auteur du Pfeaume 13^* 

où irai-je pour me de'rober à votre Efprit , & où m'enfuirai* 
je de devant votre face ? Si je monte dans le Ciel , vous y êtes '• 
Ji je defeends dans V enfer , vous y êtes encore : fi je prends des 
ailes dès le matin , & Ji je vais demeurer dans les extrémités de 
la mer , votre main même m y conduira , & ce fera votre droite 
qui me foutiendra : quo ibo a fpiritu tuo , & quo à fade tua 
fugiam ? &c. 

III. Preuve de C’eft ce que l’a&ion de Dieu démontre aufîi de la ma- 

la mc-nie vérité n i ere ] a p{ us évidente. Il eft certain que c’eft l’aétion de 
par l'adion de lfw , , 1 _ „ 0 . i„; r 

Dieu. Dieu qui donne 1 Etre a toutes les créatures. Or 1 action 

atteindre le fujet, fur lequel, & dans lequel fe fait l'aétio°> 
puis donc que c’eft par i’a&ion de Dieu que les créature* 
ont l’Etre , il faut que cette action foit reçue dans tout ce 
quelles ont d’Etre, il faut quelle les pénétre intimement $ 
& comme l’a&ion de Dieu n’eft point diftinguée de fa 
ftance , en tant qu’elle agit, il s’enfuit de là que Dieu a 
fant intimément dans l’Etre des créatures, doit être intitu e ', 
ment uni par fa fubftance à l’Etre des Créatures. Or fi -D* eU 
étoit étendu, il ne pourroit être intimément uni à fescx ea* 
turcs , il ne pourroit les pénétrer , il ne pourroit remp lir 
l'Univers. Car il a déjà été démontré ci-deffus que tout 6 
étendue exclut d’elle-même toute autre étendue, & que co&* 
me il eft impolïible que deux étendues ne faffent qu’une feu 
étendue, il eft aufti impoffible que deux étendues fe p en f 
trent mutuellement. Donc l’idée de l lmmenfité exclut 1 td^ 
de l’étendue, bien loin que par l’Immenfité de Dieu on p ul 
prouver que fbn Etre eft étendu, 

IV.Beaupaflage Cet argument a été pouffé avec beaucoup de /force 
Nazianze S , 0; oùlf Grégoire de Nazianze furnommé par excellence le 
prouve rîouna- logien, dans fa fécondé Oraifon fur la Théologie . Voici 

paroles 
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paroles de ce Pere: Quinam vero illud tueri pterimus , quoi 
ait Scriptura , Deum omnia pcrvadere , atque implere: juxta 
ülud, nonne Cœlum, & terram ego impleol & Spiritus Domini 
replevit orbem terrarum : > Deus partira circumfcribat , eSr par¬ 
tira circumfcribatur ? mw jer macai/tf* hoc miverfum graf- 

fabitur , & res omnes tiobis peribunt ; fie Deus contumelia 
a jficiatur ; nimirum & qui corpus fit, & iis , quœ procréaitt , 
farte*; aut corpus in corporibus erit , quod fieri non poteft ; 
implicabitur, aut opponetur ; aut quemadmodum .liquida in - 
mificentur , ûa ille alia fecabit , ab aliis Jecabitur , quod 
ipjis etiam Epicuri atomis magis ejt abfurdum, & anile. S. Gré¬ 
goire fait voir par ces paroles, que comme il eft impofïible 
H l *’un corps foit dans un autre corps , il feroit impoffîble que 
pieu fut dans fes créatures , s il étoit corps ou étendu, d’où 
*1 senfuivroit non feulement que l'Ecriture nous trompe en 
difant que Dieu remplit le Ciel & la terre ; mais auffi que 
toutes les créatures devroient retomber dans le néant, corn¬ 
ue étant hors -de Dieu. A quoi il faut ajouter que Dieu 
11 auroit jamais rien pu créer , pareequou il auroit fallu qu il 
e ut créé dans lui ou hors de lui ; il ne pouvoit rien créer 
hors de lui à caufe de l’infinité de fon étendue;, il ne pouvoit 
*°n plus rien créer dans lui à caufe de 1 impénétrabilité de 
étendue.. Donc Scc. 

S. Grégoire confirme la même dourine dans fon Oraifon V. Autre^paffage 
a Cledonius contre Apollinaire. Cet hérétique difoit que q Ue l’impénétra- 
dan s Jefus-Chrift, il n y avoit que la Divinité unie au Corps biliré , fdon ce 
fai ^ Ame raifonnable ou humaine; ne pouvant comprendre ^ r ; ét f 
la Divinité & l’Ame puflent fe trouver dans le même tîelle du corps. 
£ 0r ps. A cela S. Grégoire répond, que fi la Divinité & 
dévoient être dans le corps à la maniéré des corps 
**^la ne pourroit être ; qu’un vailfeau , par exemple, capable 
Renient de contenir un muid ne fauroit en contenir deux, 

^ qu’un efpace rempli par un corps, ne fauroit recevoir un: 
autr e corps. Nec corporis fpatium , duo aut plura corpora com - 
îlcftctur . On voit par ce paffage que ce S. Doéteur recon- 
Ce i jioiifoit 


roifloit I impénétrabilité comme une propriété efîentielle àu 
corps . Mais continue-t-il, fi vous confidérez les chofes in - 
te ligibles & ineorporelles , ne voyez-vous pas que moi-même 
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3e renferme mon Ame , maraifon, &leS. Efprit &, 
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moi, cet Univers compofé de natures vifibles & invifible* 
renfermoit auffi le Pere, le Fils & le S. Efprit? Car telle 
eit la nature des chofes intelligibles , qu’elles peuvent s’unit 
& fe penetrer foit entr’elles, foit avec les corps, d'une ma¬ 
niéré incorporelle & invifible. S. Grégoire attribue donc à 
Dieu & a toutes les intelligences la propriété de pouvoir f« 
penetrer mutuellement, propriété qui les diftingue effentiel- 
lement de tout corps greffier ou fubtil tant qu’on voudra , 
donc deux parties ne peuvent abfolument fe pénétrer, ni oc- 
cuper le meme efpace . C’eft ce qui confirme ce que i’ai éta¬ 
bli ci-deffus contre M.Locke, qui prétend que Dieu & le* 
Elprits créés font impénétrables, auffi-bien que les corps à. 
tout autre Etre de la même efpece. 

Ce palfage prouve auffi contre le même Auteur, que quoi- 
que les Peres n'atent peut-être pas expreffément agite’ cette 
queition, fi Dieu pouvoit accorder à la matière la faculté 
de penfer , pareeque leur but n’étoit pas de difputeren Ph»' 
iofophes fur ce qui peut ou ne peut pas être , mais d’établi* 
en Théologiens ce qui eft, félon les Dogmes delà Foi; ce- 
len ant on peut fort bien déduire de leurs principes qu’il* 
reconnoifloient la matière comme abfolument incapable d e 
recevoir la faculté de penfer. En effet S. Grégoire diftingue 
les Etres doués d’intelligence, d’avec les Etres corporels X 
étendus, en attribuant à ces deux fortes d’Etres des proprié¬ 
tés non feulement différentes, mais diamétralement opposes, 
telles que font la pénétrabilité & l’impénétrabilité . L’Etre 
materiel ne peut donc jamais devenir l’Etre qui penfe, Ç ue 
la nature & f es propriétés ne foient détruites, & changée* 
en une autre nature, & en d’autres propriétés totalement 
oppoiees. 

• Si nous cpnfidéroos en fécond lieu, que Dieu eft tellement 

immenfe, 
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A 


2°5 

ùnmenfe , qu’il eft tout entier en toutes chofes, qu’il rem- r XÏi t e^I^ieif~ 
1 lit le Ciel fie la terre fans aucune divifion de fa fubftance, prouvée par fou 
ni diftin&ion de parties, qu’il n’eft pas un million de fois tou^ 

plus grand dans le Soleil que dans la terre, quoique le So- eu toutes chofes. 

foit un million de fois plus grand que la terre, cette con¬ 
juration nous convaincra encore davantage que l’immenfuc 
de Dieu eft tout-à-fait incompatible avec 1 idee, que nous 
av ons de tout Etre corporel & étendu . Il s'agit donc 
de s’âffurer que tel eft en effet l’attribut de l’Immenfité qui 
Envient à Dieu. Or quoique notre foible raifon ne puiffe 
Comprendre comment Dieu eft tout entier en toutes chofes, 

Comme elle ne peut non plus comprendre la diviftbilité à l’in- 
j ft i d’une matière finie; cependant, comme on ne i aille pas 
de voir par l’idée claire qu’on a de la matière , qu’elle 
doit être divifible à l’infini, & que cet attribut fe déduit 
^éceiïairement de fon effence ; de même on peut connoître 
P a i l’idée de l’Etre infiniment parfait, que c’eft un attribut 
de f on effence, que d’être tout en toutes chofes fans diftin- 
^ion de parties, fie fans divifion de fa fubftance. La Reli¬ 
gion eft auffi venue fur ce point au fecours de la raifon . 
ïous les Chrétiens en effet, ii nous en exceptons les Antro- 
pomorphites, les Audiens, fie quelques autres femblables , 

& e ns groffiers fie ignorants, dont l'erreur à eu peu de fuite, 
to us les Chrétiens, généralement parlant, n’ont jamais eu 
d’autre idée de l'immenfité de Dieu . -C’eft ce qu’il feroit aifé 
de vérifier par des paffages formels des Peres, fie des Do¬ 
reurs de tous les fiécles. Or cette idée les Chrétiens l’ont 
Puifée non feulement dans la tradition, mais aulîi dans les 
fritures, qui parlant de Timmenfité de Dieu nous le repré¬ 
sentent toujours comme un Etre, qui voit tout, qui pénétre 
*put, fie qui toujours le même éxifte indiviftblement en tout 
^ e u, fie en toutes chofes. Si je monte au Ciel , vous y êtes, 

£ je defeends aux enfers , vous y êtes , dit le Pfalmifte . Ce 
fte ft pas une partie de Dieu qui foit au Ciel, fie une autre 
partie qui foit aux enfers : le même Dieu qui eft au Ciel 

avec 
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avec tous fes attributs , avec toute fa fageffe, toute fa bonté, 
toute fi puiffance, toute fon infinité; eft auiïi tout Je même 
aux enfers avec toute fa fageffe , toute fa puiffance, & tous 
fes autres attributs. Si Dieu, & fes attributs étoient des cho- 
fes étendues, il y auroit plus de Dieu , plus de fa fageffe» 
de fa bonté, de fon infinité dans le Soleil que dans la terre» 
plus dans un éléphant que dans une fourmi; ce qui eft ma- 
nifeftement abfurde & ridicule. 

dXrApôuffce C eft un même Ef P rk <l ui Opère tout en toutes chofes, dit 

Sujet . s ; Paul: unus & idem Spritus . Or fi nous devions concevoir l’im- 

menfité de Dieu fous l'idée d un corps infiniment étendu, à peu 
près comme nous concevons 1 ether oul'air fubtil, qui fe répand 
dans la vafte ijnmenfité des Cieux, on ne pourroit non plus 
cjixe avèc S. Paul, que lElprit qui opère dans un homme» 
eft celui-là meme qui opère dans un autre ; qif on ne peut 
dire, par exemple, que lair qu'on refpire à Paris eft le mê¬ 
me que celui qu'on refpire à Rome. Si lufage permet qu on 
dife que c'eft le même air par tout, cette exprefilon ne fi- 
gnifie que la reffemblance & l'homogénéité ; &■ on convient 
lans peine que lair qui eft à Paris eft une chofe, un corps, 
tin individu tout-à-fait différent de celui qui eft à Rome • 
Or on ne peut, fans contredire ouvertement les paroles, 
le fens de l'Apôtre, prétendre que ce ne foit pas le même 
Efprit unique & indivifible, qui opère dans tous les hommes. 

U faut donc convenir que l’Efprit de Dieu eft tout en toutes 
chofes, & que par conféquent, il n eft ni corporel, ni étendu'- 
a maniéré des corps* 

n- 0 ’®* lldéc donne de la fageffe fubfiftante de' 

Sageiiè. 1 f u * l’Auteur du Livre de ce nom. La fageffe, dit-il, chap-7' 

unique en die-même peut tout, immuable en elle-même 
change tout, & renouvelle tout. Et cum fit ma ommapieftr 
it tn fe permanent orrinia innovât. Elle atteint par tout pat & 
pureté & fa fimplicité : Attingit autem ubique propter f 
munduiam. Loppofition que met le palïage cité entre l’unit 6 
de la fageffe, & la multiplicité des effets qu’elle produit» 
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& où elle atteint, naiiroit pas lieu, fi elle nétoit une, indi¬ 
ciblement. On voit fans peine le rapport parfait qu’il y a 
entre ces deux parties du verfet 27. cité : Etre immuable, 

8 c pourtant produire toutes les vicilïitudes des chofes créées; 
frre fimple , 6e pourtant produire toute la multiplicité des 
c hofes créées : mais un tel rapport n a plus lieu, dès que 1 on 
G °nçoit la fagclfe fubfiftante de Dieu fous 1 idee d un Etre 
étendu; puifqu alors ce ne feroit plus par fon unité, fa pureté, 

8 c f a fimplicité qu’elle produisit toutes chofes , mais par la 
^iftinétion de fes parties 6c la coextenfion de fa fubftance. 

§. 6 . 

Quatrième preuve de l'immatérialité de Dieu , tirée 
de fa fimplicité & de fon immutabilité. 

L ’Idée que nous devons avoir de la fimplicité de Dieu, 1 ^ 

nous fait concevoir tous fes attributs, toutes fes pro- fondée la louve- 
Piétés &' fes perfections , comme réunies & identifiées en 
Un feul tout unique 6c indivifible. C’eft ce qui fuit neceuai- convenir à une 
^ment de l’idée de l’Etre infiniment parfait. Un Tout qui nature matenel- 
^ e ft un, que par l’union de plufieurs parties diftinguees entr 
^cs, ne peut avoir plus de perfection, (pie n en ont toutes 
^ es parties enfemble, puifque le tout neft pas diftingué de 
fes parties prifes collectivement ; 6c toutes ces parties prîtes en- 
fe mbl e , n’ont pas plus de perfection réelle 6c intrinleque, que 
chaque partie prife en particulier ; car les parties fitùees les 
l ^es auprès des autres, ne pouvant fe communiquer aucune 
P er fe&ion en vertu de cette iituation, qui neft qu une rela- 
^ion locale , il eft évident que la collection, qui n eft elle- 
^me qu’ une rélation qui refulte de toutes ces fituations, 
ne ft pas une perfection réelle 6c intrinfeque, 6c quelle ne 
Peut faire que le tout qui confifte en une telle colle&ion, 
foit réellement plus parfait que fes parties. Cela pofé, il éft 
ev ident qu’un tout n’eft parfait qu’autant que tout ce qud 
c °ntient, fe trouve réuni 6c identifié en un feul fujet unique 
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•j>r indivifibte. Et t eft en cela par conféquent que confifto 
la fouverain? perfeélion de Dieu, qu’il renferme dans la fini' 
plicité de fon effence tous les degrés d’Etre , qui peuvent 
être conçus par un entendement infini. Or il eft bien claif 
qu’une telle fimplicité ne peut convenir à un Etre corporel 
& étendu, dans lequel on peut diftinguer une infinité 
parties, dont l’une n'eft pas l’autre, & qui ne peuvent pat 
conféquent etre identifiées dans un même lujet unique 8 c ifl- 
divifibie . Donc la fimplicité, cet attribut de Dieu , fur le¬ 
quel eft fondée fa fouveraine perfeftion, ne fauroit être com¬ 
patible avec l’idée de l’étendue. Donc il eft faux que Di«* 
ioit formellement étendu. 

ton C D?e U u’ D ’ ailIeurs ceux, qui ne reconnoiffent d’Etre & deperfç- 
materiel, retara- ÿ 10n ( l ue ^ ans letenduë, doivent fans doute aulïï reconnoî- 

rirent dans l'es te- 116 ^ C ° r Pf °^ anifé de perfeftion, qu’un corps nol» 

veriesd’Êpicure 01 S ani ^ e * -Atim, félon M. Cuentz , l’Elprit ell-il un corp^ 

Dieux^'Beau 65 ° Igani * ’ Dieu donc > <l ui eft le P lu * parfait de tous les Etres, 
paU'age de Cice- ^ evra etre lin corps organifé. Je ne penfe pas qu’on puiife 
ron à ce fujet. faire confifter cette organifation dans un alfemblage d'offe- 
ments, de fibres, de vafies, d’humeurs 6cc.,. tels qu’on h 5 
trouve dans le corps de l’homme 6c des autres animaux • 
Et je crois qu'on ne peut s’en faire d’autre idée; que de l'ot- 
ganifation qu’Epicure attribuoit à fes Dieux, que Cicé¬ 
ron tourne en raillerie 1 . i. denat. Deor. Nec vero eafpecie* 
corpus eft , dit Velleius Epicurien un des interlocuteurs, p ar ' 
lant de Dieu : Sed quaft corpus , nec habet fanguinem , Jed qu a ft 
fangutnem . Sur quoi Cotta autre interlocuteur , qui fait & 
perlonnage d’Académicien, raifonne ainfi . Tinwit Epicurusy 
ne ft unutn vijhm falfum effet, nullum effet verum; omnesfenfus 
vert nuncios effe dixit > nihil horum nift callide : gravioreM 
emm plagam accipiehat , ut Irviorem repelleret . Idem facit *>■ 
naturel Dcorum , dum individuorum corporum concretionem frgiï* 
ne interttus , & dijjipatio confequatur , negat effe corpus DeoruVh 
fed tanquam corpus , nec fanguinem,Jed tanquamfanguinem . 
falue ‘videtur quod non rideat arufpex , cum arufpicem njiderit* 

hoc 
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i*oc mirabilm , quod vos inter vos rtfum tenere poftïtis : non eft 
corpus , fed quafi corpus . Hoe intelligerem quale effet, fi id in 
cereis fingeretur , aut fiftilibus figuris : in Deo quid fit quafi 
corpus , & quafi Janguis intelligere nonpoftum: ne tu quidem uel- 
ks , f ec i non vis fateri : ifta enim a vobis quafi diblata reddufr 
tUr ) quæ Epicurus ofcitans ballucinatus eft > cam quidem gloria* 
retur, ut •videmus . in fcriptis Je magiftrum babuiffe nulbum , quod 
& non prœdicanti tam facile credam, ficut mali cedificii-Domino 
glorianti fe arcbitettum non babuiffe. Et un peu plus bas il 
a j°ute fur le même fujet- : Nunc ifiuc quafi corpus , & quafi 
fcnguincm quid intelligis ? Ego enim j'cire te ifta melius, quam 
non fateorfolum,. fed ctiam facile patior. Cum quidemfemel 
difta funt , quid eft quod Vellejus intelligere pojjit , Cotta non 
Mu ? Itaque corpus quid fit, Janguis quid fit vitelligo : quafi 
c °rpus , & quafi Janguis quid fit , nullo prorfus modo intelligo . 
Üec tu me celas , ut Fjtbagoras folebat alienos , nec confulto di - 
Cls occulte tanquam Heraclitus, fed quod inter nos licea t , ne ta 
fadem intelligis. Illud video pugnare te, Jpecies ut qttodam fit 
^porum , quæ ni h il concreti babeat , nibil J'olkli, nibil cxprejfi> 
n ffil eminentis , fitque pura , levis , perlucida . Dicemus ergo 
*dem } q UO d i n Venere coa : corpus illud non eft, fed fimile cor* 
M , nec ille fujus, & candore mixtus rubor Janguis efi, fed quæ* 
dam fanguinis fimilitudo , ftc in Epicureo Deo non res , fed fimi- 
tudinçs rcr,um effe. 

V ai tranferis au long ces paflages, qui femblent faits ex- 
P^pour ceux, qui fe mêlent de faire de nouveaux Syftê- 
!? es fur la matérialité de Dieu & des Intelligences créées : 
î <d cru que pouvant aiiément fe reconnoître dans le tableau, 
Cicéron leur préfpnte, peut-être féroient-ils honteux de 
ÏP ir > qu’ils ne font que réchauffer les anciennes reveries des 
épicuriens. En eff et ou ils prétendent que l’étendue de Dieu 
^ des intelligences n’efl point différente en elle-même, & 
ff u ant à fa fubftance de letenduë de tous les corps, & alors 
* s ravalent Dieu & les Efprits au rang de tout ce qu’il y * 
^ plus vil dans la matière ; ou ils prétendent que 1 etenduë 
Dd <*e 
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de Dieu &r des Efprits eft une étendue différente de celle dés 
corps; que les Ecrits, comme ils difent, font à la vérité 
des corps fubtils & organifés, mais indivifibles ; & alors ne 
voient-ils pas, que pour ne pas admettre une fubftance im¬ 
matérielle, ils font forcés de recourir à une forte de corps, 
& de matière fans comparaifbn plus inconcevable. Cardin 
coté il eft certain que toute étendue qu'on conçoit, eft eflen- 
tiellement femblable à toute autre étendue quon piaffe con¬ 
cevoir ; & M. Locke meme défie qu'on puifle connoître de 
la différence entre deux parties de matière, confidére'es en 
elles-mêmes . D'un autre côté, il y a contradiction à fupp 0 ' 
fer qu'un corps organifé puifle être indivisible, puifque tou¬ 
te organifation fuppofe une diftinétion de parties. Lors donc 
que ces Meffieurs, pour fe débarraffer d'une fubftance immate; 
rielle quils difent leur Etre inconcevable, ne font pas difficulté 
d avancer & de foutenir de tels paradoxes, ne pourroit-on p aS 
leur attribuer avec raifon la même fineffe, que Cicéron attribue 
aux Epicuriens : nihil horum , niji callide ; grauiorem enifti p^“ 
gam accipiebat, ut leviorem repelleret. 

ifS^Keu' Mais qudle que foit cette Prétendue organifation qu’on vou- 
prouvée par fon 'droit admettre en Dieu, toujours eft-il certain qu'elle ne 
immutabilité, pourroit s'allier avec d'immutabilité, cet attribut de Dieu> 
que nous trouvons fi fouvent marqué dans les Ecritures en 
termes clairs & précis. En effet par le moyen de cette or- 
ganifation il pourroit y avoir en Dieu un mouvement inté- 
rieur & circulaire desp)arties, dont cette organifation {ctàV> 
compofée; il arriveroit ainfi des changements dans Dieu; ^ 
fes parties pourvoient être arrangées dans un ordre tantôt plu*» 
& tantôt moins parfait; ce qu'on ne peut penfer , à moins 
que d’avoir le malheur d'étre du nombre de ces infenfés, d° nt 
parle l’Apôtre Ep. aux Rom. chap. i. v. 23. Oui mutaW 
runt gloriam incorruptibilis Dei in Jimilitudinem imaeinis tôt ?#!! 0 
tibilis &c. 0 
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Que le mot Efprit dans les Ecritures , applique' à Dieu , 
aux Anges , ô* aux Ames humaines , Jtgntfie 
une JubJlance dépouillée de toute matérialité . 

C Eux qui ne veulent point reconnoître d’intelligences 

dépouillées de toute matérialité, 6c qui maigre cela i exprimer la_- 
ne veulent pas quonlesfoupçonne de s’écarter en rien de la 
*évelation, prétendent que toute la différence, que met 1 -Ecri- d e prétexte aux 
*Ure entre les Efprits 6e les corps, confifte en ce que par 
c ° r ps, elle entend une matière compa&e, groffiere 6c lenfible, f e ur erreur.D’où 
k par Efprit une matière li fubtile 6c fi déliée quelle écha- vient ce défaut. 
Pe à nos fens, 6c qui outre cela eft douée de la faculté de 
Penler. Ils s appuient pour cela fur féquivoque du mot Efprit, 
k fur la difficulté-, que les hommes ont toujours éprouvée 
Exprimer par des noms propres tout ce qui ne tombe pas 
fous les fens > 8c qu'ils, ne peuvent, pour ainfi dire, montrer 
doigt. Les hommes ne connoiffent point leur Ame par 
ll Ue idée, qui leur en repréfente clairement la nature; ils 
116 l’apperçoivent que par le fentiment intérieur qu ils en ont, 

G °mme je l’ai expliqué dans ma défenfe du P. Malebranche 
G °utre M. Locke, 6c quoique ce fentiment joint à l’idée 
c ^ire , que nous avons de la matière, fuffife pleinement pour 
G u démontrer l’immatérialité, cependant la privation de 1 idee 
c We de l’Ame , ne laiffe pas que d’augmenter la difficulté 
*fo s’exprimer à fon fujet d une maniéré affez nette, 6c allez 
pêcife, pour ne laiffer aucune prife aux équivoques, 6c al- 
ier au devant des illufions, où celles-ci ne manquent jamais 
de j etter j es e fp r i ts p eu attentifs. Cicéron a reconnu que 
^ ^me ne lé voit pas elle-même , c eft-à-dire, qu elle n a pas 
idée qui lui repréfente clairement fa nature; mais que 
Partant on peut reconnoître f excellence de fa nature par 
fublimes opérations , dont chacun s’apperqoit intimement 
le fentiment intérieur qu’il en a. Tuf. i, Non tantum'valet 
Qd. 2. animus 
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Gtwvin , ut ftfe jpje vîdeat . Et plus bas il ajoute : Sic mri* 
tcm hominis , quant-vis eam non -videas , ut Deum non -vides, ta - 
weU ' m tieum agnofcis ex operibus ejus , Jïc ex memorîa reruni, 
& inucntione, & çeleritate motus , omnique pulcbritudine -virtutif 
-l'im Divinam mentis agnofcito . 

tjeV'Grëgeire ,, Ce defaut d’un nom propre à exprimer la nature des in- 

de Nazianze fur telligçnces , & qui nait, comme je viens de le remarquer» 

Icinêrne fuiet.. de la privation , où l’on eft en cette vie de l’idée claire de 
leur nature-, .a été aufli reconnu par S. Grégoire de Nazianzeî 
Quæ animo , & ratione mtelliguntur , dit Ce Pere, Orat . tld 
E-vag. MohùcJ). de Di-vinitextra omnem appeüationem pofra 
f.unt; quoniam mtclligibiLium rcrum , corporeque •vacantium n° : 
mcn proprjum nullum eji . Quonam enim modo toc art queant } q ttcS 
ne tn nofimm quidem confpeëum cadunt , nec h'umanorum fenfiitâ 
inftrumcntis ulLu modo capi pojfuntl Les mots dont on fe fe ft 
pour exprimer l’Ame, étant donc empruntés des chofes ma¬ 
terielles, .& ne reveillant point une* idée claire de fa nature? 
mais plutôt l’idée de ces chofes materielles dont iis font em¬ 
pruntés , il n’eô pas Apprenant que bien des gens fe laiftent 
tromper par cette ambiguité, &■ que le meme terme réveil - 
lant en eux avec une notion confiife & obfcure de la fub- 
ftance penfante, 1 idée d’une fubftance materielle, fubtile & 
déliée, plus facile à concevoir, ils confondent ces deux idée* 
dans leur efprit, comme elles fe trouvent déjà unies, &rpo uJf 
ainii dire, confondues dans le même terme, qui fert à ex¬ 
primer l une &: l’autre . Tout ce préambule n’eft precifément, 
que pour faire voir qu on ne doit pas être furpris que l’Ecri¬ 
ture , qui parle le langage des hommes, tel qu’il eft vnlg ai ' 
rement en ulage parmi eux, fe ferve indifféremment du mot 
Ejprit tantôt pour lignifier le vent, le fouffle , l'air, 1 ° ü 
et er, elon la fignification originale de ce mot, & tantôt 
pour îgmfier des intelligences dépouillées de toute materm- 
„ ’ S 1 llia & e com mun de tous ceux qui ont reconnu de 
telles fubftances. Pour ôter maintenant aux materialift e5 

l’avan- 


Avantage qu’ils prétendent tirer de l’équivoque de ce terme., 

P°ur obfcurcir le vrai fens de la révélation , je vais montrer 
P a r des paffages exprès 6c formels , que par le mot Efprit 
^Ecritureentend une fubllance abfolument dépouillée de toute 
Matière, quand elle applique ce mot à Dieu , 6c aux autres 
^tres doués d’intelligence. 

Je commence donc par le chap. 2. de laGenefe v. 7. For- 
^zit igitur Dominas Deus hominem de limo terrœ , & infpira- du chap.a delà 
in faciem ejus J'piraculum zitœ , & faëius eji homo.in animam 
** zentem . Les Peres ont communément entendu par ce fouille Ame abfolument 

vie , que Dieu répandit fur Adam , l’Ame fpirituelle qu’il immatérielle. 
Cr éa & unit à fon corps, pour faire par l’union de ces deux 
na tures cette efpece d’Etre, qu’on appelle l’homme . Mais 
^autres Interprètes, ôc fur tout le célébré Grotius, Auteur, 

*U rapport du P. Caimet comment. Sur le Pf. L., prcfque 
toujours Jtngulicr , 6* fouzent dangereux dans fes opinions théolo- 
&ques, quoique fi lavant d’ailleurs , prétendent qu’on nefau- 
*oit par ce pàlfage pris à la lettre, établir la fpiritualité ou 
*immortalité de l’Ame: ils croient que ce fouihe de vie ne 
hgnifie que la refpiration 6c la vie purement animale de 
{ homme . Pour fe convaincre de la faulfeté de cette opinion, 

^ n’y a qu’à remarquer, que Moife diftingue ici dans la for¬ 
ation de l’homme deux avions de Dieu, lune, par la¬ 
melle il tire 6c forme l’homme du limon de la terre, 6c l’ail¬ 
le, par laquelle il crée le fouffle de vie, ou l’Efprit qu’il 
Ï€ Pand fur fon viûge. Ges deux avions font aufli très-ex- 
ï )re lfément marquées dans le dernier chap. de 1 Eccleliafte 
v ; 7- Que la pouifiere rentre dans la terre d’où elle avoit été 
tlr ée, & que l’Efprit retourne à Dieu qui l’avoit donné . 

tzertatur pulzis in terrant fuam , unde erat , & Spirttus redeat 
a '} Deum , qui dédit ilium . La première partie du verfet de 
^ ^ccleftafte : rezertatur pulzis in terrain Juam . Que la pouf¬ 
fe retourne dans la terre d’où elle a été tirée, fe rapporte 
v hîblement à la première partie du verfet de Moïfe-. forma- 
^ lt igitur Dominus Deus-hominem de limo terra*, où il nous 

apprend 
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apprend que l’homme, quant au corps, a été tiré de la terrt; 
& la fécondé partie du verfet de l’Ecclefiafte, & Spiritus re* 
deat ad Deum , qui dédit ilium : Que l’Efprit retourne à Di el1 
qui l'a donné , fe rapporte vifiblement à la fécondé partie du 
verfet de Moïfe, & infpiravit in faciem ejus fpiraculum vit#* 
& nous détermine ainfi à entendre par ce fpiraculum •vitüft 
1 Efprit joint au corps de l'homme, &r qui retourne 
quand le corps retourne en la terre dont il a été tiré. # n 
efFet, fi 1 on confronte ces deux palfages avec ceux du chap* 
de la Genefe , où il eft parlé de la formation des animaux 
on. trouvera que le foufïle de vie, qui anime les brutes , eft 
produit en eux par la même adion, par laquelle Dieu les 
tire & les forme de la terre & de l’eau prééxiftante, laquelle 
aétion répond à celle , qui eft exprimée dans la première paf; 
tie du verfet de Moïfe : formavit igitur Dominus De us bond' 
nem de limo terrœ . Voici les paroles du Texte facré v. 20. 
& 21. Dïxit etiam Deus : producant aquæ reptile - animes vive*'- 
us , & volatile fuper terram fub firmamento Cœli . CreavM ue 
Deus cete grandia , & omnem animam viventem , atque motû' 
Idem, quam produxerant aquæ in fpecies Juas , & omne volatil*' 
fecundum genusfuum. Et v. 24. Dïxit quoque Deus : productf 
terra animam viventem in genere fuo , jumenta y & reptilia > & 
bejlias terrœ fecundum fpecies fuas . Enfln.au chap. 2. v. I 9-d 
dit : Formatis igitur , Dominus Deus , de bumo cunttis ani^ an ‘ 
tibus terrœ , & univerfis volatilibus Cœli adduxit &c. On voit 
ici que tout ce qui conftitue la vie animale, le corps de$ 
animaux, l'organifat ion de fes parties , les efprits fubtils qui 
donnent le reffort aux fibres, d’où viennent, enfuite la.refpi' 
raaon, la circulation des humeursle mouvement progretf# 
& toutes les autres fondions.animales, enfin tout acquit 
principe materiel de vie, on le voit, dis-je, tiré du fein de 
la terre Sc de leau, on le voit formé dune matière préexi*' 
ftante, & par une feule & même adion, qui répond préci' 

fément a celle qui eft exprimée dans la première partie du 

verfet de Moïfe : Forma vit igitur Dominus . Deus bominem à*‘ 

litnoj 


Umo terrœ. C’eft donc par cette action qu’a été formé tout 
Ce que l’homme a de commun avec les bêtes ; & c’eft là ce 
l’Eccleliafte défigne évidemment par le nom poufllere, Sc 
ayant été tiré de la terre doit rentrer en terre, comme 
er * effet tout ce qui conftitue la vie animale des bêtes a été 
tiré de la terre, & doit rentrer en terre. Cet Efprit donc, 

Moïfe dans la fécondé partie du verfet cité témoigne 
ay °ir été répandu fur le vifage de l’homme après faforma- 
tl °n, & qui doit retourner à Dieu qui l’a donné ,, pendant 
tout ce qui dans l’homme a été tiré de la terre, doit 
ïei Urer enterre, cet Efprit, dis-je, ne peut être la refpira- 
li °iv, ou un principe materiel de vie animale ; puifquun tel 
Principe a été tiré de la terre auffi-bien pour l'homme, que 
P°ur les autres animaux, & qu'il doit aufïi rentrer en terre. 

V* tel Efprit ne pourroit retourner à Dieu? pendant que 
tQ ut ce qui a été tiré de la terre retourne en terre . Il faut' 
d °ac convenir que l’Efprit, qui diftingue l’homme de la bête, 

T u i refte après la diifolution de la machine , qui n’a pu être 
tlré de la matière prééxiftante, & qui a dû être créé par 
l me a&ion particulière; cet Eiprit enfin, par lequel l’homme 
* la diftin&ion des autres animaux, a été créé à l’image, Sz 
a Ja reffemblance d’un Dieu immatériel, ne fauroit être lui- 
mê me un Etre materiel.: il n’eft ni air, ni feu, ni quelque 
* u tre matière fubtile , quelle qu'on veuille lui donner ; puif- 
5 Ue tout cela eft commun aux autres animaux, & auroit pu 
être tiré, aufîi-bien qu’eux, de la matière prééxiftante. Voila 
un Efprit immateriel clairement défigné dans la Genefe, 

^ l Ecçlefiafte. 

Le Livre de la Sagefle nous fournit fur ce même fujet IV. L’eneui de? 
? eu * paffages, qui font, s’il fe peut, encore plus décififs. expreift- 
* e fais que les Erotéftants de concert avec les Juifs, & les ment dans le Li- 
ei nipélagiens ne reçoivent point ce Livre au rang des Ecri- 10 
tllre s canoniques ; mais je fais aufïi que nos Théologiens leur 
0lVt prouvé très-folidement, que ce n'eft pas fans raifon qu'il 
^ reconnu pour tel, dès les premiers ficelés par les decrets 

les 
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les plus authentiques de l’Eglife : ainlî je puis fans difficulté 
me lervir d’un Livre, dont l’autorité ne doit point être dou¬ 
te ufe. Nous trouvons dans le chap. 2. de ce Livre que l fi 
Sage fait tenir à un impie quil introduit, les mêmes diicourS 
à peu près, qu’ont fait autrefois les Se&ateurs d’Epicure dans 
l’antiquité, & que les prétendus Efprits forts font encore 
aujourd’hui parmi nous. Voici fes paroles: Les méchants ont 
dit. dans ïégarement de leurs penfées: le tems de notre vie c fi 
court & fâcheux. L’homme après fa mort n a plus de bienàat - 
tendre , & on ne fait perfonne qui foit revenu des enfers . $ oUS 
fommes nés comme à ïavanture , & après la mort nous feronst 
comme Ji nous n avions jamais été. La refpiration cjl dans nos 
narines comme une fumée, & l’Ame efi comme une étincelle & 
feu qui remue notre cœur. Lorfqu elle fera éteinte , notre corps 
fera réduit en cendres . LEJ'prit fe-dijjipera comme un air fub$ 
&c. ..... Venez, donc, jouijfons des biens préfents &c. T e ^ 
font les difeours des impies; mais telle eft aufli la fentenc* 
de condamnation, que le Sage prononce contre eux , f en ' 
tence terrible , & qui devroit jetter le trouble Sc l’effroi dans 
l'efprit de ceux, qui fe trouvent en pareilles difpofitioris, s’d 5 
ne font abfolument infenfibles dans leur ftupidité : ils ont e* 
ces penfées f & ils fe font égarés,pareeque leur propre malice i es f 
aveuglés . Le Sage déplorant donc ici l'aveuglement des mé¬ 
chants, & l’égarement de leurs penfées, qui en eft une fuite, fi ir 
la mortalité de l'Ame , ne nous laiffe aucun lieu de douter de 
la fauffeté du raifonnement, par lequel ils tâchoient de & 
convaincre, & de fe perfuader de la mortalité de l’Ame »■ 
Cependant ce raifonnement, que le Sage rapporte commfc 
un modèle de l’égarement des penfées des hommes, fur qu° l 
roule-t-il, finon fur la fuppofition de la matérialité de l’Amer 
fur cette fuppofition qu’on embraffe aujourd’hui fi avide¬ 
ment, que 1 Ame neft qu’un air fubtil, un feu épuré, ^ 
matière déliée, invifible & impalpable à nos fens groffier 5 - 
C eft de ce principe , dont les impies déduifoient tout natu¬ 
rellement la mortalité de l’Ame; & c’eft auffi ce principe 

faux 
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* a ux &r pernicieux, que le Sage condamne ici hautement 
av ec le dogme affreux, qui en eft la conféquence naturelle. 

L’autre paffage eft celui du chap. 13., où le Sage par- 
auiïi des impies dit v. 1. & 2. Tous les hommes qui nont 
P°*M la connoijfance de Dieu y ne font que vanité: ils nont pu f ^ 1L ; ; H lt 
prendre par les biens v {filles celui qui ejl fouverainement, & maderL. 
nont point reconnu le Créateur par la confédération de fcs déliée. 

° u yrages : mais ils fe font imaginés que le feu , ou le vent y fpi - 
r fum y ou l'air le plus Jubtily ou la multitude des étoiles , ou 
^ a kyrng des eaux y ou Le Soleil & la Lune étaient les Dieux qui 
%° u bernaient le monde . Le Sage nie donc ici ouvertement, 

S u e Dieu foit u n Efprit, en prenant ce mot dans le feus 
air aufli fubtil qu’on le veuille concevoir: il nie que 
■leu foit un feu ou une matière célelte , telle qu'on la re- 
c °nnoit dans les aftres . Or on ne peut nier tout cela 
Dieu, qu’on ne le dépouille abfolument de toute mate- 
îla üté . Car quelque corps , quelque matière ftibtile qu on 
Ve uill e imaginer, on ne pourra jamais s’en faire d’autre idée 
celle d’un air fubtil , d’un feu épuré , d’une matière ex- 
Ornement déliée. On peut lui donner d’autres noms, mais 
Cri Variant & multipliant les mots, on ne variera & on ne 
^ltipliera pas les idées . Le Sage exclut donc par ces deux 
Mages toute matérialité de l’idée de Dieu & de l’Ame . 

une erreur des impies, félon lui, d appeller ces deux 
* at Uies du nom d ’ Efprit, en prenant ce mot dans le fens 
1111 air fubtil, &r d’une matière, quoique très-déliée, quoi- 
*j l ‘ e invifible & impalpable. Donc le nom d’Efprit attribué 
l'Ecriture aux Etres intelligents fignifie une fubftance 
“liante dépouillée de toute matérialité. 

^ tenant maintenant au nouveau Teftament, je trouve dans ^ 1 . L errem 

pu des Apôtres chap. 23. Que les Saducéens, & les C onc!amncc C par 

la rifiens étoient en difpute fur deux points elfentiels : Sad- l’Apôtre prouve 

UUcepi j • - r 1 . , ^ . J’immatenalué 

r - «tcunt non effe rejurrecuonem , neque Angelum , neque Spt- abiolue des £f„ 

jv : Tbarrfæi autem utraque confit en t ur . Les Saducéens di- pdts. 

ieat qu’il n y avoit aucune réfurredion à efpérer, & de 
• E e plus 
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plus qu’il n y avoit ni Ange, ni Efprit; les Pharifiens aü 
contraire foutenoient l'un 8c l’autre; 8c quant à cette àoàû~ 
ne S. Paul fe protefte ici entièrement Pharifien. Les Sadu- 
céens étoient donc dans l’erreur, non feulement à croire qu'il 
n’y eût point de réfurre&ion , mais aufli à croire qu’il fl' 1 
eût ni Ange, ni Efprit; 8c même cette fécondé erreur 
roit avoir été la fource de la première. Or en prenant I e 
mot Efprit dans le fens d’une fubftance materielle penfante» 
les Saducéens pouvoient-ils nier qu’il n’ y eût des Efprits ? 
Ne fentoient-ils pas en eux-mêmes un principe de penfée ? U* 
ne pouvoient donc nier l’éxiftence des Efprits, quen prenant 
les Efprits pour des fubftances immaterielles; 8c l’Ecritu^ 

condamnant leur erreur à ce fujet établit irréfragablement 
i’éxiftence de ces natures immaterielles intelligentes, quelle 
appelle du nom d’Efprits. 

des 1 Croies 2 de* 1 L ’ Evan g^ e nous fait entendre la même vérité en S. 

Jekis-cïirUt * chap. 4. La Samaritaine parlant avec Jefus-Chrift : Nos perety 

Dieu eftEfprit. lui dit-elle, ont adoré en cette montagne , & •vous autres ^° u { 
dites que ceft à Jerufalem qu il faut adorer. Jefus-Chrift l lU 
répond : Femme , croyez-moi , le tems efl venu , auquel ^° uS 

ri adorerez plus lePere, ni en cette montagne , ni à Jerufalem . 

le tems ejl venu , & ceft à cette heure que les vrais adorateuf* 
adoreront le Pere en Efprit , & en vérité . Et enfuite : D tett 
eft Efprit, & ceux qui ïadorent, doivent ladorer en Efprit > ® 
en vérité. De ce que Dieu eft Efprit, Jefus-Chrift en infe r< ; 
qu’on doit adorer Dieu en Elprit : il explique le rapport, 
eft entre la nature fpirituelle de Dieu, 8c le culte fpiri tlie 
qu’on doit lui rendre : il fait connoître l’un par l’autre. 
le culte fpirituel confifte principalement dans la connoi® 111 ' 
ce 8c dans P amour : il confifte à porter de Dieu des j«g c- 
ments vrais, 8c à faire que notre amour foit conforme à 
jugements. La vérité dans l’entendement, 8c l'amour d an 
la volonté font donc les deux parties effentielles du euh 0 
fpirituel qu’on doit rendre à Dieu ; 8 c un tel culte eft P ar ' 
faitement conforme à l’idée, que l’Ecriture nous donne e 

Dieu* 
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£>ieu, en l’appellant fîfouvent venté amour. L'Efpritde 
£>ieu eft plus d’une fois nommé dans l’Evangile de S. Jean, 
Êfprit de vérité, & dans fa première Epitre chap. 4. v. 1 6. 
■^ieu, dit-il, eft amour ou charité, Deus chantas ejl . Dieu 
e ft donc vérité & amour. Il eft la première , lafouveraine, 
immuable, la fubliftante vérité, parce qu’il eft la première, 
& la fouveraine intelligence, qui connoit dans la limplicite 
& l’infinité de fon Etre tous les degrés d’Etre , qui confti- 
hient toutes les effences poflibles, & l’immutabilité de leurs 
Apports , d’où dépend l’immuable certitude des proportions 
qu’on appelle d’éternelle vérité. La vérité fe trouve dans une 
c °nnoiffance qui eft parfaitement conforme à fon objet ; la 
c °nnoiffance de Dieu eft parfaitement conforme à fon pro¬ 
pre Etre, qui renferme éminemment tous les Etres poiïïbles: 
la connoiiïance de Dieu n’eft que l’Etre même de Dieu, en 
ta nt qu’il fe connoit parfaitement : Dieu eft donc la première, 
immuable , & Ja fubfiftante vérité : Dieu eft aufli l’Amour 
^bfiftant : Deus charitas ejl. Dieu s’aime infiniment, & dans 
Etre, il aime tous les Etres, qui y font contenus éminem¬ 
ment , à proportion de leurs degrés d’Etre & de perfe&ion, 
Par lefquels ils s’approchent plus ou moins de lui. Mais 
^ amour que Dieu porte à fon Etre, n’eft aufli que fon Etre 
même, en tant qu’il s’aime néceflairement & immuablement, 
^ieu eft donc en ce fens l’Amour fubfiftant, la Charité p ar 
tX; cellence • Par là on découvre un rapport fenfible entre la 
^ture fpirituelle de Dieu, & le culte fpirituel que nous lui 
de vons. Mais, fi Dieu n’eft Efprit, que parcequ’il eft d’une 
Matière invifible & impalpable, quoi de moins conféquent 
ce difeours de Jefus-Chrift, Dieu eft Efprit, & ceux 
l’adorent, doivent l’adorer en Efprit & en vérité ? Con¬ 
tons donc que, puifque la vérité eft le fondement de l’ado- 
* ati °n fpirituelle qu’on doit à Dieu, la vérité, dis-je, qui 
ait qu’on n’attribue rien à Dieu qui foit indigne de lui, & 
^°Utraire à la révélation , ceux-là certainement font bien éloi- 
d’adorer Dieu en Efprit & en vérité, qui ne rougirent 
Ee 2 . P as 
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pas de rabaiiîer Dieu au rang de fes créatures, en le coft- 
cevant fous l'idée dun Etre materiel détendu; pendant que 
l'Ecriture toute attentive à nous le repréfenter fous l'idée 
de fa fageffe, de fa puiffance, de fa juftice , de fon immu¬ 
tabilité' , de fon éternité, Sc de tant d’autres attributs, qui 
ne renferment sien de materiel & détendu, éleve notre Efprü 
à Dieu par des penfées incomparablement plus fublimes SC 
plus relevées , que tout ce que nous pouvons failir dans 1* 
matière , 8 c dans 1 étendue, où il n’y a rien qui foit fubftafl- 
tiellement différent de tout ce qui s’offre à nous de vifibls 
6 c de palpable dans les corps les plus groffiers . 
«Ir I p I s I Vp?r'it C ulî > J edois remarquer enfin, que quand l'Apôtre parle en 6 
dont parlel’Apô- première Epitre aux Corint. chap. 15. v. 44. du corps fp^ 
favoHfcVlefent lituel » dans le( l uel les j ultes réfufeiteront, il n'y a rien atfu- 
timent des mate- rément dans cette exprefîion, qui favorife le fentiment des 
verfe 6 entière 0 " raaterialiftes > & <l ue meme ils 11e peuvent fans contradiètio 1 * 
ment . tüüexem employer ce Texte à la défenfe de leur Syftême . En effet» 
que veulent-ils que nous entendions par ce mot Efprit ? 
corps , difent-ils , qui échape par fa fubtilité à nos fens 
fiers , un corps inviiible & impalpable. Or le corps des bien¬ 
heureux ne fera certainement ni invifible, ni impalpable • 
le Corps même de Jefiis-Chrift réfufeité, Corps fans dont® 
le plus fpirituel de tous ceux, qui pourront jamais réfufeité 
n’a-t-il pas été vu 6 c touché après fa réfurreétion ? N'eft-ce 
pas même par ce moyen que Jefus-Chrift convainquit fes Apo' 
très, qu’il n’étoit pas un phantôme, comme ils fe l'imagé 
noient : Palpa te , & njidete , quia Spiritus carnem , & ojfa n0>t 
baient ? Le fens du mot Spirituel , quand il eft appliqué au* 
iubftances penfantes, eft donc bien de celui, que l’Apô tre 
-a eu en vue, quand il a dit que les juftes réfufeiteront avec 
tin corps fpirituel. Et certainement le corps en réfufcit** 
ne doit pas changer de nature, mais feulement de manier 6 
d’Etre. 11 fera entièrement fournis à l’Efprit, qui n’éprou¬ 
vera plus à fon occafion ces paffions violentes; ces mouve¬ 
ments déréglés, ces plaifirs trompeurs, Auxquels il doit re- 

filter 
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fifter par un effort continuel, s’il ne veut fe laiffer entraîner 
a u précipice : de plus le corps ne fera plus fujet à la corrup¬ 
tion, aux infirmités, aux paffions de la vie animale. Etc’eft 
en ce feus que l’Apôtre le nomme Spirituel; puifquil op- 
pofe le Spirituel à l'animal : Seminatur corpus animale , furget 
ç °rpusfpiritaie; feminatur itteorruptione , furget in incorruptione &c. 

SECTION SECONDE.* 

Neuves de VImmatérialité abfolue de Dieu , & des Intelligences 
créées , tirées des Peres de /' Eglife . 

Q Uoique les Materialiftes , & généralement tous les 

Hétérodoxes de notre tems , ne faffent pas grand cas $ rautoïïiï 'des 
"de l’autorité des Peres, dont le mépris ne peut du ï^res. 

^oins pourtant -que de rejaillir fur la Religion inftituée par 
Ïtfus-Chriflf, dont ils ont été' les propagateurs; ils ne lait- 
fe nt pas cependant que de profiter, autant qu’ils peuvent, 
certaines expreflions équivoques Ou obfcures, qui fe ren- 
c °ntrent quelquefois dans les écrits de ces Saints Do&eurs, 

Pour les tirer à leur parti, & fe mettre fous l’autorité de 
^■ es grands Hommes, & fous. des noms fi fameux, comme 
* fabri des foupçons peu favorables, que la fingularité de 
leu t opinion rejettée depuis fi long-tems par toute l’Egiife, 

P e ut faire naître juftement dans l’efprit des perfonnes fenfées. 

Rpant à nos Peres de l’Eglife , dit hardiment l’Auteur des 
lett - philofoph. lett. fur Locke, plufteurs dans lespremiersfié- 
ont cru l'Ajne humaine , les .Anges & Dieu corporels . Je ne 
Cr °is pas que cet Auteur ait jamais voulu s’engager à don- 
jî er des preuves de tous les jugements, que la vivacité de 
°u efprit lui a fait hazarder plus d’une fois dans fes difté- 
* ents ouvrages; je ne parle pas de ceux où il traite la poë- 
> il y eft beaucoup plus retenu; auffi entend-il bien la 
^atiere. Je parle de ceux, où il traite la Phyllque, la Mé- 
ta phyfiq uc } ] a Théologie &c. Quant à nptre fujet, ü on 


222 

lui demandent, fur quel fondement, il ofe attribuer avec tant 
de confiance aux Peres des premiers fiécles, l'opinion de la 
matérialité de l’Ame, &r de Dieu même, je ne doute point 
qu’il ne répondît ingénuement qu'il a commencé par s’en 
üer au rapport d’autrui, & qu’accablé de tant de différentes 
études, il n a pu encore trouver alfez de loifir, pour s’in- 
ftruire par lui-même de la doctrine des Peres par une lefture 
fui vie, & un éxamen attentif de leurs ouvrages. 
eïpliJé rt par eD Ceux qui voudroient nous perfuader, que les anciens 
S. AuguiUu. tes de PEglife ont cru Dieu corporel, s’appuient principa¬ 
lement fur l’autorité de Tertullien, qui dit à la vérité tout 
nettement, que Dieu pour être Efprit ne lailfe pas que d’être 
corps: Quis negabit Deum corpus ejfe , etfiSpiritus ejï'i Quand 
-on ne s’attache qu’aux paroles , rien ne paroit plus décifif 
que ce paflfage, mais qu on aille rechercher foigneufement 
quelle lignification TertuJlien attachoit au mot de corps, # 
on trouvera dans fon Livre contre Hermogene , que p aï 
corps, il n’entendoit précifément que la fubftance même de 
chaque chofe : Cum ipfa fubjlantia corpus fit cujufque rei . C’e# 
ainfi que S. Auguftin explique Tertullien. Liv. des 
chap. 86 . 

ies ^ui ont cru Qu ant aux Anges on pourra bien prouver, queplufieurs 
les Anges unis a des anciens Peres les ont cru unis , aufïï-bien que les Am eS 

des corps, n’ont humaines à des corps organifés, mais d’une fubtilité, d’une 
pas cru pour cela c Q . „ P. r . . v Au 

que leur fubftan- periection , d une beaute infiniment fuperieure a celle u» 

ce intelligente-, corps humain. Je trouve même en S. Auguft. 1 . 2. deTrin* 
fut elJe-même*_. ca P- 7 - un paffage exprès fur ce fujet, dans lequel il P a 
materielle. roit avoir prévenu M. Lockè fur la conjecture, que cet Au¬ 
teur propofe 1. 2. chap. 23. p. 1 3. touchant la maniéré, dont 
les Anges peuvent connoître les objets : Ipfum corpus fuuin > 
dit S. Auguftin , cui non fubduntur , fed fubditum regunt , 
fpecies , quas •vellent accommodatas , atque optas attionibus fort» 
mutantes , atque •vertentes fecundum attributam Jtbi a Creatort 
potentiam . Mais quoique plufieurs Peres aient cru les Ang e5 
unis à des corps, aufli-bien que lts Ames humaines, Ü nC 

s'enfuit 
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^enfuit pas qu’ils aient cru que leur nature, en tant qu’in¬ 
telligente 3c diftinéte du corps, auquel ils la croioient unie, 
dut être corporelle , comme iis n’ont pas cru que 1 Ame hu¬ 
maine , quoique unie à un corps, fût elle-même corporelle, 
il feroit inutile de citer ici S. Auguftin : qu’on l’ouvre par 
tout où l’on voudra, on le trouvera toujours ouvertement 
déclaré pour l’immatérialité abfolue de la fubftance penfan- 
j quoique unie à un corps : il la prouve meme cette im¬ 
matérialité d’une maniéré admirable en plulieurs de fes ou- 
v rages , 3c fur tout en celui- de quantitate ammæ . Les Peres 
les plus célébrés de l’Eglife dès les premiers fiécles n’ont pas 
Petifé autrement. Si dans leurs écrits on trouve quelques 
^droits un peu obfcurs, quelque expreffion équivoque , il 
eft jufte, 3c les réglés de la bonne critique l'éxigent, qu on 
les explique par les endroits, ou ils s’expriment d'une ma¬ 
niéré claire , nette 3c précife. Je vais donc rapporter quel¬ 
ques-uns de ces paffages des Peres, qui ne laiffent aucun 
Heu de douter des vrais fentiments d’un Auteur , 3c par lef- 
quels il fera aifé d'éclaircir les endroits un peu embrouillés, 
qu’on pourroit obje&er. 

On a déjà vu ci-deffus de quelle maniéré S. Grégoire de 
-^azianze prouve l’immatérialité de Dieu. Il n’en faudroit 
P a s davantage pour s’afliirer du fentiment de ce Pere à cet 
e S a rd : mais je crois qu’on ne fera pas fâché de voir outre 
Ce la comment il nous trace en peu de mots l’idée que nous 
^vons avoir de la nature toute fpirituelle de Dieu. C’eft 
(la us l’Oraifon déjà citée au Moine Evagre : Simplex profetto 
> citque indivijibibis ejfentia Jimplicitatem , corporifque vacui- 
*Qtem a natura babens. 11 explique enfuite comment cette 
l |Uplicité de la nature s’accorde parfaitement avec la Tri- 
j^é des Perfonnes; qui eft Jaqueftion que lui avoitpropofé 
Moine Evagre, 3c à laquelle il répond par cette Oraifon. 

, Quant aux Anges , 3c à l’Ame humaine , S. Grégoire 
î. ex Plique nettement dans fa fécondé Oraifon fur la Pâque . 
^ y dit que Dieu, après avoir créé le Monde intelligible, 

qui 
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qui comprend les intelligences, voulut aufli créer le Monde 
fenfible 8c materiel, qui comprend tout ce que renferme le 
Ciel 8c la Terre. Ôr le Ciel 8c la Terre ne renferment pas 
feulement des corps groffiers , vifibles 8c palpables, mais au# 
les corps fubtiis, tels que lether, invifibles 8c impalpables* 
S. Grégoire comprenoit donc aulïi cette forte de corps fous 
Je nom des natures materielles, qu’il diftingue fi nettement 
des natures fpiritueiles 8c intelligentes . Et ceft ce qui 
roit encore mieux par ce qu’il ajoute enfuite, que Pi eU 
créa le Aïonde fenfible, pour faire voir qu’il pouvoit pto* 
duire non feulement des natures, où l’on pût entrevoir une 
certaine proximité 8c relfemblance avec la fienne propre > 
telle qu’on la découvre dans les Etres intelligents, qu’on ne 
peut appercevoir que par la penfée ; mais auifi des natures 
tout-à-fait dilfemblablcs, telles, que font celles qui tombent 
fous les iens , & celles-là fur tout qui font entièrement pri* 
vées de vie 8c de mouvement. HJt perfpicuum faceret Je non 
moio fibi ipji cogmtam , & propinquam naturam , fed etiam orn* 
nino alienam poffe procreare ; Divinitatis enim propin quæ ft nt 
intelleHiles naturœ , ac mente fola perceptibiles : aliènes auW* 
penitus quœcumque fub fenfus cadunt , atque bis adbuc remotiores> 
quæ •vita omni , & motu carent . S. Grégoire venant enfin \ 
la création de 1 homme dit, que Pieu a voulu réunir en 1# 

1 intelligible 8c le fenfible , prenant de la matière déjà créée 
tout ce qui appartient au corps, 8c lui infpirant de lui-m^' 
me ce fouffle , que 1 Ecriture nomme l’Ame intellectuelle» ^ 
limage de Dieu: Animal unum ex utroque hoc eft , ex inwifi’ 
bili, & 'viftbili fabricatur , atque a materia, quæ prius jam créa* 
ta erat, accepto corpore ; a fe autem fpiraculum inférons , q“ od 
qutdem int elle Huaient animant , & imaginem Dei Scriptura r vocat> 
Si la nature de l’Ame n’étoit invifible 8c fpirituelle , q uC 
pareequ elle eft d une matière plus fubtile, Dieu fans doute 
1 auroit pu tirer de la matière qui éxiftoit déjà, en la clivi- 
fant 8c fubtilifant autant qu’il l’auroit jugé à propos . C 
pourtant ce que S. Grégoire n’admet pas, 8c qui fait voi* 

que 
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que ce S. Pere na nommé l’Ame fpirituelle 6c invifible , 
que pardequ’il l’a crue d’une nature tout-à-fait differente de 
celle du corps, c’eft-à-dire , immaterielle & non étendue. 

^ Origene bien plus ancien que S. Grégoire de Nazianze, 6c ^^[*1*** 
^un des plus favants Dodeurs de l’Eglile, prouve au long de Dieu & des 
^matérialité de Dieu dans fon Periarchon. Dans Pavant-JuteHigences^ 
P r Opos il remarque d’abord, que félon la façon de parler des & prouvée par 
Paonnes fimples 6c ignorantes, le mot incorporel s’adapte le Oiigeue. 

Plus fouvent à tous les corps, que leur fubtilité nous rend 
l Uvifibles 6c impalpables : In confuetudine hominum , omne quod 
t( *le non fuerit , id eft folidum , & palpabile , incorporeum injim- 
lUcioribus , 'uel imperitioribus nominatur , velut Ji quis acrem 
îftum q U0 jruimur , incorporeum dicat , quandoquidem non cjl 
tQ le corpus , ut comprebendi , ac teneri pojjit, urgentique rejijlere. 

^ r igene ayant donc reconnu que ce n’eft qu’improprement, 
qu’on appelle incorporel ce qui ne laiffe pas que d’être vé- 
ïitablement corps , quoique d’une fubtilité à ne pouvoir être 
a Pperçu par les fens; il ajoute que la queftion eft de fa- 
*°ù, fi Dieu eft incorporel dans le fens rigoureux 6c phi- 
°fophique , c'eft-à-dire , abfolument immateriel.6c non éten¬ 
du : 6c cette queftion, pourfuit-il, ne regarde pas feulement 
kleu le Pere , mais aufîi le Fils , & le S. Efprit; 6c de plus 
to ute Ame , 6c toute nature raifonnable : Eadem quoque bac 
^ e Chrijlo , & de Spiritu Santto requirenda funt , fed & de omni 
^nim a , atque rationabili natura ulterius requirendum ejl . Ori- 
^ e ue ayant ainfi établi l’état de la queftion dans fon préara* 
b ule, entre tout de fuite en matière , 6c commence par dé¬ 
duire les vaines prétentions de ceux, qui pour faire Dieu 
^^teriel abufoient de certains paffages de l’Ecriture, où cet 
tre Suprême eft appellé Air, Spiritus 5 feu , 6c lumière, en 
^ n nant lui-même à ces paffages l’interprétation la plus jufte, 

** ia plus folide. A cette interprétation il joint plusieurs 
j^ Uv es de l’immatérialité de Dieu , 6c conclut enfin par ces 
e Ues paroles, qui ne laiffent aucun lieu à douter de fon 
liment : Non ergo aut corpus aliquod , aut in corpore ej]ï 
jr f putandus 
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putandus eft Beus , fed intellettualis natura Jimplex , mhil oM é 
nino in fe adjunttionis admittens , uti ne majus aliquid , aut in* 
ferius ejfe credatur , fed ut Jit ex omni parte pom , & ut ita di - 
cam totus mens . Il ne faut pas s'imaginer, dit-il, ou que 
Dieu foit corps, ou quil foit par fa nature uni à un corps: 
Dieu eft une nature intellectuelle àc toute fimple. Sa per¬ 
fection ne réfulte pas de l'affemblage de plufieurs parties, # 
on ne peut dire qu’il foit plus parfait félon une partie, & moin* 
parfait félon l’autre : il eft fimplement un 6c indivifible, & 
fa nature eft toute unité, & toute intelligence. 

Origene montre enfuite que la nature intelligente , qui* 
déligne par le mot Mens , n’éxige aucun lieu corporel pour 
agir félon fa nature : il le prouve par la contemplation mê¬ 
me de notre Ame, à qui la différence des lieux n' ajoute > 
ni note aucun degré de facilité à comprendre ; une telle & 
cilité, ajoute-t-il, ne dépend pas non plus d'une étendue» 
ou grandeur corporelle , puifque l'Ame eft incapable d'*c- 
croiffement corporel, & qu elle ne croit que par l’inteU*' 
gence . Et enfuite, il ne faut pas s'imaginer, dit - il, q u<? 
l'Ame croiffe avec le corps jufqu a l’âge de vingt ou de trente 
ans par une augmentation corporelle : ce n'eft que par l'étu¬ 
de , par l’inftruCtion , & par les autres éxercices de ïE(p ïltr 
que fes facultés intellectuelles fe perfectionnent , que fes no¬ 
tions fe dévelopent, & que fa capacité s'augmente de p* ü ^ 
en plus. Si dans l’enfance l’Ame ne fauroit atteindre à un 
tel degré de perfection, ce n’eft qu’à caufe de la foiblen* 2 
des organes, qui lui fervent comme d’inftruments, &q uin0 
lui permettent pas de foutenir le travail d’une longue ap¬ 
plication , ni même d'apporter l'attention néceffaire pour bieU 
difeerner les objets. C’eft en effet la délicateffe des organe*» 
qui les rend plus fufceptibles de toutes les impreffions d e * 
objets extérieurs, lefquelles font fuivies de fentiments txèfr 
vifs dans l Ame, qui fait que l’Ame occupée de tels fentj - 
ments, qui fe fuccedent prefque continuellement, ne faurox? 
apporter une attention affez forte pour en arrêter le cour*> 

Ôifc 
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& fe fixer à la contemplation de quelque idée, fur tout fi 
elle eft un peu abftraite. Enfin, pourfuit Origene, fi quel¬ 
qu'un ofe foutenir que l'Ame eft corporelle, qu’il me ré¬ 
ponde comment elle eft capable de connoître un fi grand 
Nombre de vérités, & de rapports fi fubtils, 6c fi compli¬ 
ques : d'où lui vient la force de la mémoire , Sc la connoifi 
knce des chofes invifibles : qu'il dife comment 1 intelligence 
des chofes incorporelles peut fe trouver en une nature cor¬ 
porelle : comment un corps peut entendre tout ce qu'il y a 
dp plus fublime dans les fciences, & jufqu' aux Dogmes di- 
y ins, q U i font alfurément incorporels. Peut-on douter après 
tout cela du fentiment d’Origene fur la nature abfolument 
^materielle & non étendue de tout Etre penfant? 

. S. Bafile furnommé le Grand établit nettement l’immate- 
*fofité de Dieu dans fon premier Livre contre Eunomius . f lle ce f u j et ’ 
,^L l and on dit que Dieu eft incorruptible, cela fignifie, dit Ce^Dodeur 
^ Bafile, qu’il ne peut y avoir de corruption en Dieu; quand r e Vsêce°du corps 
° n dit qu’il eft invifible , cela fignifie qu'il excède la faculté ^ l^ten^uç 
que nos yeux ont de voir; quand on dit qu'il eft incorpo- impcncua e * 
* el > cela fignifie qu’il n'eft pas étendu en longueur, largeur, 

^ Profondeur. Incorruptible non adejfe De* corruptionemftgni- 
^ Cat l inuiftbile , excedere ipfum omnemper oculos apprebenftonem; 

^ incorporeum non ejfe ipftus ejfentiam triplici dimenfione menfu- 
On voit que S. Bafile écarte ici de la notion-de 
^ ie u cette triple dimeniion, qui eft effentielle à toute ma- 
? lere grolfiere ou fubtile , vifible ou invifible, palpable ou 
^palpable ; dimenfion, qui étant jointe avec l'impénétrabi- 
lte > conftitue, félon ce même Pere , l’elfence du corps. 
f c ’eft ainfi qu’il s’en explique dans fa troifiéme Homilie 
l’ouvrage des fix jours: Extra Scriptural firtnum & fo- 
dicunt corpus , quod denfutn eft , df plénum , quod ad diftin - 
l0ne> n contra matbcmalicum dicitur . Eft autem matbematicum, 
folis dimenftonibus ejfe ipf um babct , in latitudine dico , 
n &tudine , & profunditate : falidum vero quod fupra dimenfio- 
etiam foliditatem t ac renitentiam habet * Ce palfage fait voir 
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qu il regardoit rétenduë fans folidité, comme une abftra£tfort 
de 1 Efprit, qui fait l’objet des Mathématiques , 6c qu’il ne 
croyoit pas qu’il y eût d’étendue phyfique & réelle, qui ne fût 
accompagnée de la folidité, & de la réfiftance, ou impéné¬ 
trabilité, qui en eft l’effet formel. 

5e B S.ÏÏe’ S ' Bafl ! e ne s’explique pas moins clairement au fujet de 
où il prouve l’ira- i immatérialité de l’Ame à la fin de fa trentedeuxiéme H°- 
Dieu ri par e rfm- dont le fu jet eft le Texte de Moïfe; rentrez en vous- 

matérialité de même, attende tibi ipfi &c.; il y prouve même l’immateria- 
iAmc - lité de Dieu par l’immatérialité de l'Ame , 
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exatta tui ipfius confideratio fufficientem tibi exhibebit tnanudu- 
tlionem , etiam ad notionem Dei. Si entm attenderis tibi vpfi * 
nibiL opus habebis ex uniuerforum Jlruttura ipfum Qpificem v^ m 
'Jiigare , fed in te ipfo t •veluti parvo quodam mundo magnam Cof* 
ditoris fapientiam 'videbis. Incorporeum cogita effe Deum ex 
ma incorporea in te exijlente , & qui non circumfcribitur loco y 
quandoquidem mens tua neque primariam habet in loco moratn, & 
con-verfationem , fed per conjunttionem ad corpus in loco eft • ^ 
'viftbilem effe Deum crede , tuce ipjius anima conftderatione fa$ût 
quandoquidem etiam ipfa corp.oralibus oculis incomprebenftbilis é : 
neque enim colorata eft , neque figura prædita , neque aliquo cof~ 
porali cbarattere comprebenfa, fed ex aclionibus folum cognofciW r \ 
Quare neque in Deo quafieris cognitionem per oculos , fed ment* 
fidem committe , & tnt elle ttualem de ipfo comprebenftonem bctbe * 
Admirare Artificem , quomodo Anima tuæ -vim ad corpus coU fm 
gauit &c. En un mot, dit S. Bafile, une éxa&e conûdé**' 
tion de votre intérieur fufïira pour vous conduire jufqu’à 1* 
connoiffance de Dieu meme. Si vous rentrez en vous-mê¬ 
me , ^ vous n’aurez pas befoin d’aller chercher dans la ftruftu re 
de l’Univers celui qui en a été l’Ouvrier : vous trouverez 
en vous-même, comme dans un petit monde, les cara&éres 
vifibles de la fagelfe du Créateur. Jugez que Dieu eft 
corporel, par l'Ame qui eft en vous , qui eft elle-même in¬ 
corporelle. Penfez qu'il ne peut être compris, ni renfermé 
en aucun lieu; puifque votre Ame même, à ne regarder*! 11 ^ 
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fà nature, n’eft pas dans le lieu , & qu elle n y eft, qu en 
tant qu’elle eft unie à fon corps: croyez fans peine que Dieu 
c ft invifible; puifque votre Ame ne fauroit etre apperçue par 
les yeux du corps : car elle n’ a ni couleur, ni figure , ni au¬ 
cune autre qualité du corps, 6c on ne peut la connoître que 
par fes opérations 6cc. ~ 

Ce raîfonnement de S. Bafde ne prouve pas feulement 
^immatérialité de l’Ame, & par celle-ci, l’immatérialité de fie pieinemem la 
t>ie U ; mais de plus, ce qui foit dit en paflant, il juftifie 
pleinement la démonftration de Defcartes de l’éxiftence de l’éxiftence de 
Dieu contre les fcrupules mal fondés de quelques Schola- Dieu, 
tiques, qui craignent que prétendre démontrer l’éxiftence 
de Dieu, autrement que par la confidération de fes ouvra¬ 
ges , ce ne foit donner atteinte au célébré paffage de l’Apô¬ 
tre Ep. i. aux Rom. chap. i. Invijibilia Dei &c. Defcartes 
ç n propofant fa démonftration de l’éxiftence de Dieu, dé¬ 
bite de l’idée de l’Etre Suprême, n a pas prétendu affai¬ 
blir les autres preuves démonftratives, que les créatures nous 
^°urniffent de cette même éxiftence , & qui pour être plus 
bibles , font auffi plus à la portée du commun des hom¬ 
mes; ma is il prétend qu indépendamment de telles pren¬ 
ds la feule idée de Dieu, de l’Etre infini, & fouveraine- 
Uient parfait fournit une démonftration éxaéte, & pour ainfi 
dire, géométrique de l’éxiftence de Dieu . Il eft étonnant 
la prévention contre le Pere de la nouvelle Philofophie 
tant pu dans l’Efprit de quelques Dofteurs Chrétiens , 
que par attachement à leurs préjugés , & à leurs erreurs phi- 
}°fbphiques , qu’il a combattues avec tant de force, & dont 
^ a enfin triomphé fi glorieufement, ils n aient pas craint 
d fi Faccufer d’impieté, pour avoir fourni à la Religion une 
Nouvelle arme invincible contre les Athées, ajoutant aux 
preuves qu’ on avoit déjà de 1 exiftence de Dieu , une de- 
^onftration fi belle & fi ltimineufe, que jufqu’ ici on n’ a 
fu y oppofer que d abfurde & de puéril. Quelle gloire 
P°ur ce Grand Philofophe, que les premiers principes, fur 

lefquels 
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lefquels il établit fa Métaphyfique dans fes méditations, fer¬ 
vent auffi de fondement inébranlable aux deux vérités capi¬ 
tales de la Religion , l’éxiftence de Dieu, 8c l’immateria* 
lité de l'Ame ! S. Bafile juftifie ici pleinement fa méthode; 
il va même plus loin que Defcartes; non feulement il allure 
que les notions intérieures, que nous trouvons en nous-mê¬ 
mes , fuffifent pour nous conduire à Dieu ; mais de plus il 
ajoute , que fi nous y faifons attention , comme il faut, nous 
n’aurons plus befoin d’aller chercher dans la ftrufture, l’or¬ 
dre , la beauté , 8c l'ornement de l'Univers , les traits de la 
fagefle, & des autres attributs du Créateur. 

ConcluGon. Je ne crois pas devoir ici entafler un plus grand nombre 
de paffages des Peres : ceux que je viens de rapporter, font, 
je penfe, plus que fuffifants pour confondre la préfomption 
de ces Ecrivains, qui décident fi hardiment fur les fentiments 
des Peres des premiers fiécles, dont il ne paroit pas qu'il* 
aient une connoiflance bien profonde, 6c ne craignent p a5 
d’imputer à cette vénérable antiquité une erreur auffi mon- 
ftrueufe, que d’avoir cru l’Ame humaine , les Anges, 8c Die* 
même corporels. On a pu voir qu’Origene, S. Bafile , 
S. Grégoire de Nazianze, S. Auguftin non feulement ont 
donné le nom d’Efprit aux Etres doués d’intelligence & de 
penfée ; mais que , pour prévenir toute équivoque, ils fe fimj' 
expliqués fur la fignification de ce mot Efprit , de maniéré à 
ne laiffer aucun doute , qu’ils le prenoient dans le fens d'une 
fubftance abfolument immaterielle 8c non étendue. 

Les Auteurs payens , qui palfent encore aujourd’hui com¬ 
munément parmi les peifonnes de bon fens pour ceux, 
ont fu le mieux entre-voir , 8c fuivre les lumières de la rai- 
fon parmi les ténèbres du paganifme , Pythagore, Platon » 
Xenocrate, Ariftote, Cicéron 8cc. ne fe font pas expliqués dif¬ 
féremment fur la nature de l’Ame , 8c de Dieu. 

Aujourd hui qu’on eft éclairé des lumières de la Religion 
infiniment fupérieures à celles de la raifon ; lumières quj 
n’ont point brillé à l’efprit de fes Savants payens : aujourd’hui 

qu’une 
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Qu’une méthode nouvelle, heurenfe produÔion dun rare gé¬ 
nie , a porté dans les principes de la Philofophie une clarté 
jufqu’ alors inconnue , & nous a appris à diftinguer dans les 
Qualités fenfibles des corps, ce qui appartient au corps , 6c 
Ce qui convient à l'Ame, qui en eft affedée t aujourd’hui 
que les Materialiftes mêmes conviennent que les fentiments, 
qu’on éprouve à l'occafion des corps , font des modifications 
de la fubftance penfante, &que les qualités fenfibles, qu'une 
tireur populaire attribue aux corps, ne font que la puif- 
fence qu’ils ont d’exciter en nous certains fentiments par l’ar- 
r *ngement &le mouvement de leurs parties : aujourd’hui en- 

que toutes les nouvelles découvertes de la Phyfique ex¬ 
périmentale concourent toutes à dépouiller la matière des 
qualités , qui ne font pas contenues en fon idée, & ramè¬ 
nent tout à ce peu de principes fi clairs, fi fimples , fi fé¬ 
conds , que la nouvelle méthode de Defcartes a introduit, 
î e veux dire à la grofîeur , à la figure, & au mouvement 
des parties folides de la matière ; qu'on dife par quel étran¬ 
ge renverfement d'idées les Materialiftes, qui adoptent de 
belles vérités, quand il ne s'agit que de phyfique, ne veu¬ 
lent plus y faire d'attention, dès qu’il s’agit défaire lama- 
tie re penfante , & ne craignent pas, en remettant dans la 
^atiere toutes fortes de qualités occultes & incompatibles 
* v ec fon idée, de fe contredire eux-mêmes, de détruire tout 
Ie %ftême de la nouvelle Phyfique, & d’obfcurcir la clarté 
^principes, qui l'ont fait trionpher de cet alfemblage obfcur 
formes & de qualités, qui compofoient le fyftême de la 
Veille philofophie, 

Cet embarras, ou pour mieux dire , cet abyme de diffi¬ 
cultés , où fe trouvent plongés les Materialiftes, feulement 
£°ur tenir dans le doute d’une matière penfante, cette per- 
P lé *ité, qui tantôt leur fait rejetter , & tantôt reprendre les 
qualités occultes, devroient, ce me femble , une fois leur 
JJUvrir les yeux, & leur faire connoître l’abfurdité de leur 
* e utiment. Si l’autorité de M. Locke les retient dans leur 

préjugé, 
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préjugé, on vient de démontrer contre cet Auteur, que par 
les memes principes, par lefquels il démontre l’immateriar 
üté de Dieu, on peut démontrer d’une maniéré également 
convaincante l’immatérialité de l’Ame . On a fait voir que 
toutes les difficultés, par lefquelles il s’efforce d’embarraffer 
cette queftion, ne font que de vains phantômes, 8c que ^ 
elles pouvoient donner quelque atteinte à l’immatérialité ab- 
folue , neceffaire à tout Etre penfant, elles renverferoient du 
même coup le fondement, fur lequel il appuie lui-même 
l’immatérialité de Dieu . C’elt cette liaifon fi étroite entre 
ces importantes vérités , qui a fait que M. Locke n’ a pu » 
malgré toute fa fubtilité , s’engager à foutenir l’une, & ® 
combattre l’autre, fans fe jetter dans des contradictions pres¬ 
que continuelles , telles qu’on les a relevées dans cet ouvra¬ 
ge , 8c encore en a-t-on dû omettre un plus grand nombre* 

De plus on a établi d une maniéré encore plus invincible 1^ 
vérité des principes, qui prouvent l’immatérialité de Di eU > 

& enfuite celle des Intelligences créées. C’eft vouloir donc 

s’aveugler de propos délibéré, que de douter un moment de 
l’erreur du materialifme : c’eft boucher les oreilles à lavoir 
de l’irréfragable autorité de la Religion; 8c c’eft fermer I e5 
yeux à la lumière de la laifon . Le materialifme enfin eft une 
erreur capitale , qui n attaque pas fimplement quelque vérité 
particulière de la Religion, & de la Philofophie : il va * 
fapper les fondements de l’une 8c de l’autre . Combien f** 
il du materialifmç au fpinofifme; on ne le fait que trop,* & 
le fpinofifme établi plus de Religion . Dans la Philofopldf 
le materialifme confond toutes les idées: on ne fait plu* 
l’on en eft. Les idées les plus claires ne fervent plus de ré¬ 
glé aux jugements des Philofophes. S’avife-t-on de faire à 
ces Meffieurs un argument précis, tiré, par exemple, de 
1 idée claire qu on a de l’étendue & du mouvement : d’abord 
ils vous répondent; que favons-nous? Selon nos idées cel£ ! 
doit être ainfi; mais la fubftance de chaque chofe nous eft 
inconnue, & en vertu de ce fujet inconnu il n’y a rien, 
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ne puifle avoir des qualités incompatibles avec l’idée que 
nous en avons. Voila donc tout renverfé . On tourne le dos 
ahx idées qui nous éclairent : on fe plonge dans le cahos té¬ 
nébreux de celles qui nous manquent; Sc au lieu de fuivrc 
le fil des vérités, que nos idées nous peuvent faire connoître, 
on ne craint plus de s’égarer dans les doutes , les détours , 
les incertitudes, Sc les abfurdités du Pyrronifme . 

Eclaircijfement fur l'impénétrabilité de la matière, 
contre la prétendue pénétration de certains corps, 

C Eux qui voudront prendre la peine d’approfondir les 
rationnements, par lefquels Defcartes, Sc fes Séna¬ 
teurs ont prétendu prouver, que l’impénétrabilité eft une 
ftùte nécelfaire de l’étendue , qui tacheront de n attacher 
au x mots , dont ils fe fervent que des idées bien détermi¬ 
nes , Sc d’en confidérer avec attention la liaifon & les dif- 
Ie nts rapports , trouveront peut-être , avec fatisfa&ion que 
^5 telles preuves ne font pas loin de ce qu on appelle une 
^oureufe démonftration. 

Tous les Philofophes reconnoiffent généralement, que la 
^tiere eft naturellement impénétrable. Mais pourquoi con- 
v ient-il à la matière d’être impénétrable? Ce n’eft pas fans 
^Ute à caufe de fon poids , de fa couleur, de fa fluidité , 
j! e ^ dureté, de fa rareté , ou denfité Scc. ; car la matière, 
; oit qu’elle ait ces qualités, ou qu elle ne les ait pas, eft 
paiement impénétrable ; l’eau eft auffi impénétrable que la 
^ ace > Sc ainfi des autres. Si on dit que c eft à caufe 
. , ^ folidité, il faudroit attacher à ce mot de folidité une 
j^ée différente de celle qu’on attache au mot d’impénétrabi- 
> Sc faire voir enfuite comment l’idée de 1 impénetrabi- 
, lté fe déduit de l’idée de la folidité . Mais pour multiplier 
es mots, on ne multiplie pas les idées, & je défie qui que 
foit d’avoir deux idées diftin&es à attacher à ces deux 
0ts de folidité Sc d’impénétrabilité , qui réellement ne figni- 
G g fient 


23+ 

fient que la même chofe. Qu’y a-t-il donc dans la matierfc» 
qui nous lui fafîe attribuer l'impénétrabilité ? M. Locke l'a 
dit : ce font fes dimenfions. Les dimenlions font donc la rai- 
fon de l'impénétrabilité dans la matière. Donc félon toutes 
les réglés de la Logique, & du bon fens, par tout où il i 
aura des dimenfions, il y aura auffi l’impénétrabilité. 

Mais comme de telles idées font un peu abftraites, elles 
echapent aifément. Ainfi le moindre doute qui riailfe d’ail - 
leurs , & fur tout de quelque chofe de fenfible, fuffit-pouf 
en interrompre le fil, & faire enfuite rejetter, comme au¬ 
tant d’illufions, les preuves qu’on en tire. C’eft ce qui me 
perfuade qu’il eft très-important de répondre aune obje&ion 
prife dans l’expérience même, par laquelle quelques nouveau* 
Philofophes prétendent établir la pénétration a&uelle des di- 
menfions de la matière. 

Cette expérience eft, que deux liqueurs mêlées enfemble» 
favoir l’eau commune & l’huile de vitriol occupent moin* 
d’efpace , qu’elles n’en occupoient chacune féparément avant 
leur mélange. M. Hauksbée , qui la rapporte dans l’abrégé 
des Tranfaétions philofophiques, nous apprend que le Do- 
tteur Hooke , après avoir fait cette obfervation, penfa avoir 
découvert un nouveau principe de Phyfique dans la péné¬ 
tration des dimenfions de ces deux liqueurs, & qu’il crut 
pouvoir l’employer avec fuccès, pour expliquer un grand 
nombre d’effets naturels, tels que ceux de l’éleftricité , d e 
la poudre à canon &c. Une prétention fi nouvelle, & ^ 
contraire au fentiment général des Phyficiens reveilla l'at¬ 
tention de M. Hauksbée, lui fit renouveller cette expe'rience, 
pour mieux s’affurer de ce qu’il en étoit. Voici le fait en 
peu de mots . En mêlant ces deux liqueurs, il s’excite un® 
ébullition confidérable , Sc le vafe s’échauffe à tel point, <l lie 
les doitgs ont peine à en foutenir la chaleur : pendant cette 
effervescence on voit s exhaler quantité de vapeurs & de bul¬ 
les d’air : & le volume des liqueurs diminue notablement • 
Pour expérimenter fi cette diminution ne provenoit point» 
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peut-être, de l’évaporation des liqueurs, M. Hauksbée les 
P e fa éxadement avant que de les mêler, & après lent, mé¬ 
juge l’ébullition & l’évaporation ayant ceffé : il trouva que 
diminution du poids étoit peu de chofe, & n’ étoit pas 
Proportionnelle à la diminution du volume : & en effet le 
yolume continua encore à diminuer pendant deux ou trois 
]°urs , fans pourtant que le poids diminuât fenfiblement, Telle 
l’expérience. 

Mais avant que de recourir à la pénétration des corps , 
^ pofer un principe plus obfcur que tous les effets, qu’ on 
voudroit déduire , expliquer par fon moyen , il me fem- 
qu’il faudroit être démonflrativement affairé, que la di¬ 
minution du volume dans ces deux liqueurs mêlées ne peut 
Provenir en aucune façon de ce méchanifme fondé fur la grof- 
kur , la denfité, la figure , & le mouvement des parties , 
*l ll e cent autres expériences nous découvrent, comme à l’œil, 
dans la nature. D’où il fuit qu’en donnant une explication 
méchanique de cet effet, puifée dans l’analogie de la nature, 
° n arrête tout d’un coup l’étrange conféquence de la péné- 
tra tion des corps , qui détruit cette analogie, & renverfe 
Jes fondements du méchanifme . Car quoiqu’on ne puilfe pas 
^montrer que la chofe s’éxécute réellement de la façon dont 
° n l’explique, cela prouve feulement que la nature fait di- 
Ve rfifier le méchanifme à l’infini; mais on ne laiffe pas de 
v °ir que c’eft un effet, qu’on peut, & qu’on doit rapporter 
* u méchanifme . On pourroit juflifier cette méthode par les 
Poivrages de l’art, puifque l’art, félon Ariftote, ne fait qu’ 
J miter la nature. 


^ n’eft pas extraordinaire de trouver parmi le peuple, & 
mot de peuple a plus d’extenfion, qu’on ne lui en attri- 
ordinairement, des gens qui rapportent à quelque opé- 
magique les mouvements véritablement furprenants 
Ce rtaines machines fingulieres , dont il n’eft pas aifé 
imaginer la conftrudion . Dans l’impuiifance ou ils font d y 
iei * comprendre, la Magie les débarralfe auffi-tôt de la peine 
G g a d’en 
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den chercher 1 artifice. Si pour les détromper un habile M&* 
chanicien entreprenoit de tracer un jeu de relforts, capable 
de produire à peu près de tels mouvements , on ne pourroit 
pas dire que ce Méchanicien eût deviné au jufte la difpofi- 
tion de la machine; mais toujours auroit-il prouvé que le 
jeu de cette machine dépend des loix réglées de la méchanique. 
C’eft prefque la même chofe des effets naturels. La peine 
quont les Philofophes à en découvrir le méchanifme, leur a 
fait prendre fouvent un chemin plus court : autrefois c’étoieflt 
des fympathies, des antipathies, des antipérillafes, des hor¬ 
reurs du vuide; aujourd’hui ce font des attraftions, 8c des 
repulfions de cinquante fortes : on y ajoute encore des pé¬ 
nétrations . Mais tous ces grands mots font encore moins fi' 
gnificatifs dans la bouche des Philofophes par rapport aux 
effets phyfiques, que 1 operation magique dans la bouche du 
peuple par rapport aux effets de V art, qui font au deffu* 
de fa portée . Ainfi les expériences mêmes ne feront jamais 
qu’une phyfique obfcure & informe, fi l’on manque de mé¬ 
thode 8c de raifonnement. 

Avant donc que de déduire la pénétration des corps de 
l’expérience propofée ci-deffus , effayons , fi nous ne pouvons 
pas en donner une explication conforme aux loix, & au mé- 
cnanifme de la nature, puifque, comme on vient de le re¬ 
marquer , quoiqu’on ne puiffe pas fe flater d’avoir rencon¬ 
tre jufte, une telle explication fera toujours voir que le me- 
chanifme fuffit pour cette expérience , 8c que c’eft au mécha¬ 
nifme par conféquent qu’on doit la rapporter. 

1 • 11 eft certain que tout fluide eft compofé de parcelles 
dures ou confiantes , 8c que la fluidité confifte en ce q« c 
ces parcelles détachées les unes des autres, ou très peu co¬ 
hérentes glilfent facilement J es unes fur les autres, 8c cèdent 
à une legere impreflion. On n’a pas reçu le fentiment de 
Galilée , qui a cru que dans les fluides les parties de la ma¬ 
tière étoient divifées à l'infini, c’eft-à-dire, que toutes les 
parties, dans lefquelles on conçoit qu’un corps eft divifibl c 

à l’infini, 



à l’infini, fie trouvoient dans un fluide entièrement détachées 
les unes des autres. Si tous les corps, quelques différents qu ils 
I f oient, entr’ eux vendent à perdre cette force de cohérences, 
fiui tient leurs petites parties liées les unes aux autres , on 
c °nçoit auffi que toutes ces parties perdroient leur configu- 
l «ion particulière: ainfi. tous ces corps fe foudroient en une 
«laffe de matière parfaitement homogène ; de forte que 1 idee 
de Galilée ne convient point aux fluides , mais feulement 
* la matière première , telle quelle eft expliquée par les Car¬ 
tons. 

2. Les parcelles dont les fluides font compofés, ayant leur 
golfeur & leur figure déterminée, il eft évident quelles font 
'^s-mêmes compofées d’autres plus petites particules unies 
'Semble qui peuvent laiffer entr’elles de petits pores ou 
“tterftices. Les expériences de M. Neuton fur la lumière, & 
k* couleurs nous autorifent à reconnoître ces pores . Ainfi 
dans tout fluide il y a non feulement des pores entre les par¬ 
celles dont il eft compofé, mais auffi des pores d’un fécond 
0ï dre dans ces petites parcelles. a 

3- Il fuit de là que deux fluides, ou meme un fluide 5c 
htl folide peuvent fe mêler enfemble, fans augmenter con¬ 
sidérablement le volume qu’ils occupoient féparément avant 
mélange: cela arrive , lorfque les parties de 1 un peuvent 
* loger aifément entre les pores de 1 autre. Il peut auffi ar¬ 
river que les parties d’un fluide foient fi petites par rapport 
? Celles d’un autre fluide, qu’elles pourront s’infinuer dans 
es pores du fécond ordre, dont fes parcelles font compofees. 

4' Galilée a remarqué, que fi un corps admet entre fes 
P°ies une matière plus legere que l’air extérieur , cette ma- 
î lete fera perdre à ce corps une partie de fon poids égale à 
la force qu’elle a de s’élever; & qu’ainfi ce corps ■ devien- 
, a plus pefant par la feule évaporation de cette matière plus 
^gere que .l’air extérieur. C’eft une des raifons que ce grand 
«omme apporte , pour expliquer pourquoi les briques 
ev iennent plus pelantes apres avoir été cuites. Il n y a 
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rien là que de conforme aux loix de l'Hydroftatique. 

5 . La liqueur qu’on appelle improprement huile de Vi¬ 
triol n' eft, félon M. Lemeri dans fon cours de Chimie, qu’ufl 
fel acide, fixe, fort, pefant, & extrêmement cauftique. Cet 
habile Chymifte prétend que l’huile de Vitriol contient beau¬ 
coup de feu , 6 c c’eft à ce feu qu’il attribue 1 ébullition (p* 
produit fon mélange avec l’eau , avec l’efprit de Vitriol, & 
d’autres liqueurs . Il n’ eft pas néceftaire d’apporter ici 
les raifons de M. Lemeri pour rendre fa fuppofition vraifènt" 
blable. Quand elle ne le feroit pas d’elle-même, l’autorité 
feule de M. Lemeri fuffiroit pour lui donner beaucoup ti® 
poids. 

6. En mêlant donc l’huile de Vitriol avec l’eau commu- 
me, le feu qui ne pouvoit pas agiter aifément les fels fi* eS 
du Vitriol, à caufe de leur pefanteur 6 c de leur groffeufr 
trouve dans les particules de l'eau beaucoup plus fubtiles U# 
fujet plus proportionné à fon aftion ; il les agite donc & eC 
impétuofité. De là l'effervefcence 6 c l’ébullition, pendant 
laquelle il doit s exhaler non feulement une grande quantité 
de vapeurs d’eaux, 6 c des fels plus atténués, du Vitriol, 
aulft le feu que l’eau , comme plus pefante, chaffe des po¬ 
res du Vitriol pour s’y loger, & enfin l’air qui naturellement 
devoit être plus raréfié dans les pores du Vitriol, à caufe d® 
fon mélange avec le feu que Pair extérieur. Les fels du Vi¬ 
triol ont dû aufti s’affaiffer, n’étant plus écartés parl’aft ic)fl 
du feu. 

7 . De là il fuit, que quoiqu’ en mêlant deux quantité 5 
égales, par exemple, d’eau commune 6 c d’huile de Vitriol 
leur volume pût n’être que fort peu augmenté, de ce q lie 
l'étoit le volume de chacune féparément avant le mélange p* r 
lobferv. 3 ., cependant l’évaporation qui fuit l’effervefcenc® 
peut le diminuer meme confidérablement. 

8 . Il fuit aufîi de 1 obferv. 4 . que la diminution du volu¬ 
me par 1 évaporation ne doit pas être proportionnelle à 1 * 
diminution du poids; 6 c que dans l’expérience de M. Hauksbé®* 

pour 



pour juger H la diminution du pôids répondoit à la diminu¬ 
tion du volume , il auroit fallu ajouter la quantité du poids, 
que le feu & l'air raréfié , ôtoit à l'huile de Vitriol avant le 
mélange , & qui lui eft revenue après Teffervefcence ; cette 
Quantité de poids pouvant contrebalancer celui, que ces deux 
liqueurs perdent par une évaporation de parties, qui diminue 
^ême fenfiblement leur volume. 

p. Pour expliquer enfin comment ces deux liqueurs con¬ 
tinuent à perdre encore fenfiblement de leur volume pendant 
quelques jours fans diminution de poids ; on peut dire que 
1 eau qui n'occupoit, félon ce qui a ete dit juiqu ici , que 
lcs pores du Vitriol du premier ordre compris entre les par¬ 
oles dont il eft compofé , s’infinue peu à peu, félon 1’ob- 
fcrvat. 7. dans les pores du fécond ordre , ceft-à-dire, dans 
les pores de ces parcelles mêmes ; & on peut conjefturer 
Ce ia d’autant plus probablement, que ces parcelles font des 
feJ s fixes , pefants, & fort gros au moins par rapport aux 
Particules de leau, iefquelles par conféquent pourront s’y 
ia fmuer. Ainfi à mefure que l’eau fe mêlera plus intimément 
avec l’huile de Vitriol, celui-ci pourra s’affaifïer encore da¬ 
vantage , & l’un & l’autre diminuer peu à peu de volume , 
Mqu' à ce que les fels ne puiffent plus recevoir d'eau . 


Hclairciffement fur le mouvement relatif Ù l f efpace fur . 


D E ce que l’idée de l’efpace pur , pénétrable, & immo¬ 
bile , n’eft qu’une abftra&ion de l’efprit, & qu’il n’exi- 
fte no._ri M p H ans la nature des cho- 


^■ e par conféquent rien de femblable dans la nature des cho- 
* es ; il faut en conclure nécessairement que tout mouvement 
relatif, & qu’il fuppofe toujours un point, que l’on re¬ 
garde comme fixe , & auquel on rapporte l’éloignement fuc- 
c ^ïif, ou le tranfport des corps. C’eft ce que M. de Gama- 
ches établit nar des taifonnements auffi fubtils , que folides 


ches établit par des raifonnements aufïi fubtils , que folides 
dans les deux premières Differtations de fon Aftronomie phy* 
fl q u e. Mais comme cette queftion regarde les principes de 
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la Philofophie, & que mon but dans cet ouvrage eft de 
déterminer aufli nettement qu’il fe puiffe l’idée de la matière* 
je me flate qu’on ne m’accufera pas de fortir de mon fujet* 
vV qu’ au contraire ceux qui fuivent les principes de Ve- 
fcartes, me fauront quelque gré de mon entreprife , fi j e 
fais voir que les caractères , par lefquels M. de Neuton & 
ftingue le mouvement abiolii du mouvement relatif, peuvent 
convenir indifféremment à l’un «S i à Vautre de ces mouve¬ 
ments ; & qu ainfi l’on ne peut tirer de ces cara&éres aucun 
argument , qui prouve la néceffité , ou l’éxiftence d’un mou¬ 
vement véritablement abfolu, ni par conféquent de TefpaC* 
pur dont ce mouvement feroit une fuite néceffaire. 

M. Neuton i. p. des princ. déf. 8. définit le mouvement 
abfolu, le tranfport d’un corps d’un lieu abfolu en un autr e 
lieu abfolu, c’eft-à-dire, d’une partie de l’efpace immolé 
en une autre partie de ce même efpace ; & le mouvement 
relatif le tranfport d’un corps d’un lieu relatif & mobile^ 
un autre lieu relatif & mobile : un lieu relatif & mobü e 
cft, par exemple, un bateau par rapport à ceux qui font 
dedans. 

Or on diftingue le mouvement & le repos abfolu , dit 
M. Neuton, du mouvement & du repos relatif par leurs p* 0 * 
priétés, leurs caufes , & leurs effets. Mais de ces trois catn' 
Cléres de diftinftion le plus marqué eft celui des effets. 
c eft celui, par lequel je commencerai à faire voir l’inutifi^ 
d’une telle diftindion. 

,, Les effets, dit M. Neuton, qui diftin^uent le mouvç 
„ ment abfolu du mouvement relatif, font les forces de s’éloi- 

» gner de l’axe du mouvement circulaire . Car dans le mon- 
„ vement circulaire purement relatif ces forces font nulle*; 
„ mais dans le mouvement abfolu, elles s’y trouvent toujours 
„ plus ou moins grandes , félon la quantité du mouvement• 

„ Si 1 on fufpend un vafe, ou un feau à une corde ou ficelle 
„ fort longue , & qu’on le tourne fur lui-même , jufq 11 3 
ce que la ficelle à force de fe tordre fe roidiffe le P lüS 

qu’il 
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» qu’il fe pourra ; qu enfuite on le rempliffe d'eau, & qu'on 
» le tienne quelque teins en repos avec 1 eau , & qu enfin 
>> on lui imprime fubitement un mouvement enfens contraire, 

» lequel lui fera continué par la ficelle en fe détordant: au 
» commencement du mouvement la furface de leau paroitra 
» unie, comme quand elle étoit en repos. Mais après que 
» le vafe agilfant peu à peu fur 1 eau par le frottement, lui 
» aura communiqué fenfiblement fon mouvement circulaire, 

» alors l’eau commencera aulfi à s’éloigner peu à peu du 
» milieu, & elle montera le long des parois du feau , en 
» prenant une figure concave , & elle fe hauffera toujours de 
»> plus en plus , jufqu' à ce que venant à faire fes re'volu- 
» tions en tems égal à celles du vafe, elle y foit dans un 
» repos relatif. Cette élévation montre l’effort de s écarter 
>> de l’axe du mouvement, & par un tel effort on vient à 
» connoître, & à mefurer le mouvement circulaire vérita- 
» ble & abfolu de l’eau , lequel fe trouve ici entièrement 
>> contraire au mouvement relatif. Au commencement pen- 
>> dant que le mouvement relatif de 1 eau dans le vafe étoit 
» fon plus haut degré, un tel mouvement ne produifoit 
» dans l’eau aucune force, aucun éffort de s éloigner de 1 axe: 

1 eau ne s’élevoit point contre les parois du vafe pour al- 
*> * e r à la circonférence : fa furface gardoit un niveau par- 
» fait. Ce qui fait voir que fon ve'ritable mouvement cir- 
» culaire n'avoit pas encore commencé. Mais après que fon 
** Mouvement relatif s’eft diminue , fon élévation contre les 
** Parois du vafe a montré l’effort de s eloigner de 1 axe : 

Cet effort a marqué l’augmentation continuelle du mouve- 
h ^ent circulaire, vrai & abfolu, lequel n eft parvenu à fon 
h plus haut degré, que lorfque l’eau s eft trouvée en un 

Parfait repos relatif dans le vafe . 

"Telle eft l’expérience, & tel eft le raifonnement de Mon- 
leilr Neuton. Quoique cette expérience femble d’abord met- 
î re une différence fenfible entre le mouvement abfolu , & 
e Mouvement relatif il eft aifé pourtant d’en faire unc 
H h *PP U ' 
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application toute contraire à celle de M. Neuton , & par là 
détruire la preuve qu’il en tire en faveur du mouvement ab- 
folu . Suppofons pour cela , ainfi qu il le fait lui-même un 
peu auparavant, la terre immobile dans l’efpace pur : alors 
un bateau quon fera tourner furfon axe aura, félon M. Neu¬ 
ton , un mouvement circulaire, véritable & abfolu : fuppo- 
fons encore que ce foit dans un tel bateau , qu’ on fa®* 
l’expérience de M. Neuton. Si au moment que la corde ou 
ficelle, à laquelle on a attaché le feau plein d’eau, com¬ 
mence à fe détordre , on fait tourner le bateau en fens con¬ 
traire, & avec une égale viteffe; il eft e'vident en premier 
lieu que dans les principes de M. Neuton, le feau n’ aura 
plus qu’un mouvement relatif; telqueferoit celui d’unhom- 
çne, qui marcheroit d Orient en Occident dans un bat eau* 
tandis que le bateau defcendroit avec une égale viteffe dé¬ 
cident en Orient. En effet dans cette fuppofition le feau * 
ôc l’homme font toujours dans le même lieu abfolu, &ils ne 
changent de place, que par rapport au bateau qui eft un 
lieu relatif & mobile. 

Il eft évident en fécond lieu que l’eau , qui fe meut dans 
le vafe, doit avoir dans cette fuppofition un mouvement 
tout-à-fait contraire à celui, qu’elle a dans l’expérience de 
M. Neuton. Quand le vafe commence à fe mouvoir, l'eau, 
qui n a pas encore pu prendre le mouvement du vafe, eft> 
félon l’expérience de M. Neuton, dans un repos abfolu > 
quoiqu’elle foit dans fon plus haut degré de mouvement re¬ 
latif par rapport au vafe. Mais ici qu'on fait tourner le ba¬ 
teau , & que le vafe n’a qu’un mouvement relatif, il ^ llC 
que leau participe le mouvement circulaire, vrai & abfol u 
du bateau, jufqu’ à ce que le vafe lui ait imprimé fon mou* 
vernent propre contraire à celui du bateau. Cette eau ne 
fait pourtant encore aucun effort pour s'éloigner de l’axe du 
mouvement, donc on ne peut pas diftinguer le mouvement 
abfolu du mouvement relatif par cet effort, lequel devront 
toujours accompagner le mouvement circulaire, véritable SC 
abfolu. Il eft 
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Il eft évident en troifiéme lieu, que dans la fuppofition 
quon vient de faire, à mefure que le feau communique de 
Ion mouvement propre à l’eau, elle perd elle-même peu à 
P e u fon mouvement abiolu, & que quand elle parvient à 
fai re fes révolutions égales à celles du vafe, elle fe trouve 
au fli-bien que lui dans un repos abfolu, n’ayant non plus que 
Pd qu’un mouvement relatif par rapport au bateau. Voici 
donc encore ici tout le contraire de ce qui arrive dans 1 ex¬ 
périence de M. Neuton. Dans cette fuppofition l’eau fait 
e ftort pour s’éloigner de l’axe du mouvement , à mefure 
qn elle perd fon mouvement abfolu , pour ne prendre qu un 
Mouvement relatif; Sc cet effort n’eft dans fon plus haut de- 
& r é, que lorfque l’eau fe trouve dans le repos abfolu. Il eft 
donc prouvé qu’un mouvement purement relatif, peut être, 
«Üvi de cet effort, qui félon M. Neuton , ne peut être 
J effet que du feul mouvement véritable & abfolu. On voit 
kien que ce qu’on appelle ici mouvement & repos abfolu , fui¬ 
ent le fentiment de M. Neuton, n’eft dans notre fentiment 
mouvement, & un repos par rapport à ceux qui feroient 
llr le . rivage . 

Mais , fi l’on ne peut pas diftinguer le mouvement abfolu 
do mouvement relatif par leurs effets, on ne peut pas mieux 
les diftinguer par leurs caufes. Les caufes, -qui diftinguent, 
klon M. Neuton , ces deux efpeces de mouvement, font les 
I°rces imprimées aux corps pour produire le mouvement, 
Quelles il fuppofe néceifaires pour le mouvement abfolu , 
jk oon pour le relatif : mais puifqu’on vient de prouver que 
es effets du mouvement relatif peuvent être les mêmes, que 
q ue jy[. Neuton attribue au mouvement abfolu, & que 
N a dieurs les forces impreffes doivent répondre éxa&ement 
* c es effets, il eft clair que ces forces, quidevroient toujours 
P r °duire un mouvement abfolu, peuvent ne produire qu’un 
gouvernent relatif, & qu'ainfi on ne fauroit fonder fur de tel- 
es caufes la diftin&ion de ces deux mouvements , fans fup- 
Polcr ce qui eft en queftion. 

Hh 2 


Enfin 
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Enfin la propriété du mouvement abfolti eft, félon M. Neü- 
ton, que les parties qui gardent leurs pofitions par rapport 
a leurs tous, participent le mouvement de ces mêmes tous; 
de forte que, lorfque les corps ambiants fe meuvent, ceux- 
a A e meilv ent auffi, qui font relativement en repos dans ceS 
memes ambiants. D’ou il conclut qu'on ne fauroit définirI e 
mouvemeut vrai & abfolu, par le tranfport d'un corps du 
voifinage dautres corps, que l’on regarde comme en repos* 

Car, dit-il, ces corps externes ne doivent pas feulement être 

regardés comme en repos , mais y être véritablement : au¬ 
trement tous les corps enfermés en d'autres corps, outre ce 
tranfport du voifinage de leurs ambiants, participeront auffi 
les mouvements véritables de ces mêmes ambiants : & cÇ 
panfport venant à ceffer , ils ne feront pas véritablement en 
repos , mais feulement regardés comme en repos, de la même 
façon que le noyau renfermé dans la pêche fe meut avec la 
pêche fans aucun tranfport du voifinage de la peau qui l'en¬ 
Un tel raifonnement prouve à la vérité, que fuppofé qu'il 
y eût un mouvement abfolu, & fans relation à quelque au¬ 
tre corps que ce foit, on ne pourroit pas définir ce mouve¬ 
ment par le tranfport d'un corps du voifinage de ceux q u * 

1 environnent, & que l'on confidére feulement comme en * e- 
pos : mais il ne femble pas prouver lexiftence d'un tel mou¬ 
vement. Si les ambiants, dit M. Neuton, ne font pas vé¬ 
ritablement en repos, il s’enfuivra que les corps contenu 5 
dans ces ambiants* outre le tranfport de leur voifinage, p* r ' 
tlaperont auffi les mouvements vrais de ces mêmes ambiants; 
c eft-à-dire, qu'ils participeront les autres mouvements relatif 
de ces mêmes ambiants , & en cela je ne trouve aucune dif- 
cu te. Un homme, qui fe meut relativement dans unvaif' 
leau, en s’éloignant de la poupe, participera auffi le mou¬ 
vement relatif du vaiffeau par rapport au rivage : & l'un # 

1 autre participeront le mouvement relatif de la terre p ar 
rapport aux étoiles , qu'on regarde comme fixes. Tout I e 

monde 
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monde convient qu’un corps peut être en repos , & en mou- 
v ement relatif en même teins . Il n y a en cela aucun incon¬ 
vénient : toute la différence eft, qu’entre les Philofophes 
piques-uns fe bornent à ce repos, & à ce mouvement re¬ 
latif, &• que d'autres veulent déplus un repos , & un mouve¬ 
ment abfolu, qui n'eft point du tout néceffaire, & dont ils 
°nt affez de peine à prouver la réalité. 

Mais, dira-t-on, s’il ne peut y avoir de mouvement ab¬ 
solu , il s’enfuivra que s’il n’ éxiftoit qu’ un feul corps, ce 
c ° r ps ne pourroit fe mouvoir ; ce qui femble pourtant con¬ 
fire à nos conceptions les plus claires. Avant que de ré¬ 
pondre à cet argument, je prie le Ledeur de prendre garde 
ne pas confondre ce qu’on appelle idée claire., ou imp e 
P e rception de l’entendement, laquelle n’eft point fujette a 
1 erreur avec le jugement, où nous pouvons aifement nous 
tr °mper , fans même nous en appercevoir: car il eft certains 
Préjugés, que nous regardons comme des conceptions clai¬ 
es » ou comme des maximes inconteftables ; parcequ’une lon¬ 
gue habitude formée fur les obfervations des fens nous les 
* rendu familiers dès notre enfance . Rien n’eft plus conunun, 
ni plus aifé à apprendre que les réglés, & les diftindions 
la Logique : mais aufli rien de plus délicat, ni qui echape 
*vec pl us de facilité dans la pratique. Quelques Anciens d all¬ 
ers très-favants ont rejetté les Antipodes , fur ce pretexte, 
^ ll e de telles gens devvoient avoir la tête en bas, & tomber 
le Ciel. Soutenir le contraire, étoit, félon eux, aller 
*°atre les conceptions les plus claires. Une obfervationcon- 
J^nte leur avoit fait remarquer qu’un corps qu on laille tom- 
}* er de quelque hauteur que ce foit, ne ceife point d e tom- 
î 3 ^) & de defcendre, tandis qu’il ne trouve aucun obftacle 
a fe chute : cette obfervation leur avoit fait juger enfuite, 
*h le tandis qu’un corps continuoit à fe mouvoir, félon cette 
^teétion , il continuoit à tomber, Sc à defcendre. Ce pré 
î?gé foutenu par l’imagination paffoit chez eux pour une no- 

évidente, & obfcuxciffoit cependant l’idée claire cle ce 
J quon 
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qu’on appelle monter 8c defcendre, qui ne fe dit que d'tf* 
mouvement du centre à la circonférence , ou de la circonfé¬ 
rence au centre. Par une fembiable illufion les Epicuriens 
s’imaginoient concevoir fort nettement, comment leurs ato¬ 
mes pouvoient defcendre dans l’immenfité du vuide; pendant 
qu il eft certain, que fans la détermination d’un centre du 
mouvement, il ne peut y avoir de mouvement ni en haut, 
ni en bas. 

.Ainfi quand on demande, fi un corps qui éxifteroit feuh 
pourroit fe mouvoir, je demande à mon tour, fi l’on fup- 
pofe que ce corps éxifte dans un efpace pofitif, diftingué de 
ce corps, 8c dans lequel il foit placé, ou fi l'on ne conçoit 
rien, qui foit réellement 8c pofitivement étendu hors de ce 
corps. Si on fuppofe ce corps éxiftant dans un efpace réel» 
pofitif 8c étendu, je conçois que ce corps peut fe mouvoi* 
en cet efpace* mais je conçois aufïi, 8c je crois l’avoir dé¬ 
montré, que cet efpace pofitif 8c étendu n’eft autre que ^ 
matière dépouillée par abftra&ion de toute qualité fenfibkj 
8c dans laquelle on ne s’arrête à concevoir que la feule éten¬ 
due . Et quoique cette étendue foit réellement divifibk erl 
parties , 8c que ces parties ’foient mobiles, cependant com¬ 
me elles ne peuvent fe mouvoir, fans que d’autres parties l eS 
remplacent; 8c qu’ainfi elles préfentent toujours à l’efp 1 '^ 
la meme idée d etenduë ; de là vient qu’ on regarde cette 
étendue comme immobile , pareequ’ en effet il s’y confer ve 
toujours la même mefure d’étendue. C’eft ainfi que l’on dit, 
que le corps d’un animal eft le même aujourd’hui qu’il étoit 
il y a vingt ans; pareeque les parties, qui fe font diffip éeS 
par la tranfpiration, ont été continuellement remplacées p* r 
d'autres parties, 8c qn ainfi ce corps a toujours été fenfibk- 
ment le même. * 

Si l’on répond que cet efpace infini, dans lequel on pl» c * 
le corps en queftion, n'eft rien de réel, ni de pofitif; q u ^ 
n eft qu une pure privation de matière , un néant de corps* 
je demande, fi 1 on conçoit bien clairement un corps place 

dans 
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dans le néant, & qu’un corps fe meuve, c’eft-à-dire, change 
de place , où il ne peut point y avoir de place, parcequil 
n’y a rien. D’ailleurs fi l’efpace eft la privation des corps, 

1 efpace fe détruira par la création des corps ; puifque toute 
Pdvation fe détruit par la privation de la réalité, qui lui eft: 
°Ppofée : ainli on fe contredit dans ce fentiment, quand on 
Soutient que les corps font placés dans 1 efpace ; puifqu où 
un corps , il ne fauroit y avoir la privation de ce corps, 
ni par conféquent l’efpace qu’on fait confifter en. cette pri- 
Va tion. Le mouvement d’un feul corps eft: donc impolïible 
dans la fuppofition de cet efpace privatif; puifqu on ne peut 
Y concevoir ni place , ni changement de place , & qu'il y 

* niême contradiction à les fuppofer dans un tel efpace qui 
n’eft rien , puifque le rien n’a aucune propriété, 6c qu ici on 
Ve üt le rendre commenfurable au mouvement. 

Enfin pour calmer les fcrupules de ceux, qui craignent 
ce ne foit bleifer le refpeCt, qu’on doit à la Toute-puif- 
^nce de Dieu, que de nier la polïibilite d un vuide pofitif, 

* du mouvement d’un feul corps; on les prie deconfidérer 
*P le cet efpace pénétrable, pofitif <5c infini qu ils admettent, 
d °it être ou une chofe réelle, éternelle & indépendante de 
^1«U; ce qui donne atteinte à la fouveraine indépendance, 
^ au fouverain domaine de l'Etre Suprême ; ou qu il eft: une 
P r °priété de Dieu; ce qui faifant Dieu pofitivement, &: forrnel- 
m ent étendu, détruit fa fouveraine iimplicité ou fpiritualité. 
^ ll lieu que nous autres nous foutenons qu indépendamment 
*j e la création de Dieu, il ne peut rien y avoir de réel, ni 

e pofitif, de quelque nature qu’on le fuppofe ; que 1 eflence 
e la matière confifte dans l'étendue , pareeque nous trou- 
que l’impénétrabilité a une connexion neceffaire avec 
Rendue, mais que cette étendue ne peut exifter que par la 
Ration de Dieu; qu’au refte , li Ion fuppofe que Dieu faife 
1 «tendue, il faut aulfi fuppofer que Dieu crée de la ma* 
f l A ere ; puifqu il y auroit contradi&ion que l’elfence d’une choie 
üt créée, & que cette chofe ne le fût pas. Ainfi quand on 

fuppofe, 
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fuppofe, par exemple, que Dieu crée un vafe valide, ott 
tombe en contradiction par un préjugé des fens, & de l’ima¬ 
gination . On fuppofe en effet que Dieu en créant ce vafe, 
met une étendue réelle entre les parois de ce vafe . Or cette 
étendue étant, comme on Ta prouvé, une portion de ma¬ 
tière , auffi-bien que les parois du vafe, on fuppofe que Dieu 
crée de la matière, & quil ne la crée pas en même tems • 
Et on tombe dans cette contradi&ion , parcequ’on s’imagi ne 
que cette e'tenduë doit avoir moins de corps que les paroi* 
du vafe , à caufe qu on n y conçoit ni couleur , ni cohéfîon» 
ni pefanteur, ni réfiflance , ni aucune autre qualité fenfibl e > 
comme fi 1 effence de la matière ne pouvoit être fans oc* 
qualités, qui ne font que les rapports , que peuvent avoif 
.quelques portions de cette matière, combinées d’une certain 
façon avec les organes de nos fens . 

Eclair ciffement fur la legereté innée attribuée à certains corft 
& fur quelques effets de la prejjion de l’Ether . 

D Epuis que la gravité a été confidérée comme uneqna- 
lité innée de la matière, ou tout au moins de cet' 
tains corps ; quelques Philofophes ont cru pouvoir rep reI1- 
dre avec autant de raifon la legereté innée, & l’attrib 11 ^ 
à d autres corps , comme une qualité dépendante de leur cv 
fence. On la trouve dans un Elfai Italien des Tranfafti OIlS 
philofophiques tom. 3. part. 3. chap. 1. 30. attribuée p ar 

un favant Anglois aux éxhalaifons fulphureufes & inf^ 1 * 1 ' 
mables, & cela en conféquence de cette obfervation, <l ü . e 
dans le récipient de la Machine pneumatique les exhaln* - 
fons fulphureufes n’ont pas befoin d’être foutenues par V* li ’ 
mais que venant à être agitées par la chaleur, elles montent 
dans le vuide, s’élèvent jufqu’au fommet du récipient, ^ 

5 y foutiennent, au lieu que les autres vapeurs tombent dan* 
l’inftant. 

On ne peut affez reconnoître l’obligation qu’on a à ce«*> 

qui 


^ u * 1 prennent la peine d’éclaircir la nature par des expérien- 
Ces * Mais, j’ofe le dire, ces Meneurs devroient prendre 
& ar de de ne pas diminuer le prix de leurs découvertes, 6 c 
ne pas étouffer , pour ainfi dire , la lumière qu’elles pour- 
r pient répandre dans la Phyfique ; en introduifant dans la ma* 
tiere de nouvelles qualités occultes, à mefure qu’ils décou¬ 
lent de nouveaux effets dans la nature. 

Ceux, qui attribuent une legereté innée aux exhalaifons 
Uilfiireufes , peuvent-ils fe perfuader, qu’après avoir pompé 


auffi éxa&ement qu’on le peut, du récipient de la Ma- 
^nine pneumatique , on parvienne à faire un vuide réel, égal 
* la capacité du récipient ? La lumière, qui éclaire les 


D jets dans ce récipient, fait voir en même tems qu’il eft 


Plein d’une matière beaucoup plus déliée que Pair, à moins 
■^’on ne voulût encore faire un accident de la lumière, le- 
■JJ Ue l pût fubfifter dans le vuide. D’ailleurs n’eft-il pas pro- 
a Me qu’il y refte toujours un peu d’air, quoiqu extréme- 
j^ent raréfié; ou même une matière étherée, peut-être moins 
ab tile que la lumière , mais beaucoup plusfubtile que l’air? 

verrons bien-tôt que cet air fubtil, ou matière éthe- 
* ee n’eft pas fi chimérique, que quelques fameux Phyficiens, 
** de Mufchembrock entre-autres ont voulu le faire 
c ^°ire. Ces confidérations , qui font voir qu’il eft beaucoup 
P üs probable qu’il refte encore beaucoup de matière dans 
r écipient, après en avoir pompé l’air grofîier , rendent 
beaucoup plus probable l’explication de ceux, qui di- 
nt que les exhalaifons fulfureufes agitées par la chaleur 
dans le récipient, pendant que les autres defcen- 
^ nt parcequ’ étant moins pefantes, leur gravité fpécifique 

^éû'' 0ÜVe ^ trC * P eu P r ^ s e 8 a ^ e a ce ^ e ou r<l * 

Dr re ^ e ^ ans ^cipient, & qu’ainfi la moindre im- 
| e e ^ n de chaleur, c’eft-à-dire de mouvement, fuffit pour 


m onter au haut du récipient, où elles fe foutiennenc 
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Mais pourquoi chercher des probabilités, où Ton peut 
trouver des démonftrations? Une preuve démonftrative, qu 6 
ce n eft pas par une legereté innée que les exhalaifons fub 
fureufes montent au haut du récipient dans T expérience 
ci-deffus rapportée, c’eft que la legereté doit faire le même 
effet fur les corps légers pour les faire monter , que la gra 4 
vité fait fur les corps pefants , pour les faire defcendre : ° r 
la gravité feule fuffit pour faire defcendre les corps pefants* 
lorfqu’ils ne rencontrent point d’obftacles qui les en emp 6 ' 
chent. La legereté feule doit donc fufïire pour faire monter I e * 
corps légers, pourvu quil n’y ait point d’obftacle. 
fi le récipient eft vuide , comme ces Meilleurs le fuppofent > 
il n’y a certainement point d’obftacle , qui empêche I e5 
-exhalaifons fulfureufes d’obeir à l’iinpreffion de la legereté. 
Pourquoi donc attendent - elles une imprefïïon étranger 6 > 
l’agitation de la chaleur avant que de monter? 

S’ils difent que le récipient n’ eft pas vuide , ils revien¬ 
nent à l’explication propofée ci-deflus . Car en ce cas cette 
matière qui y refte , eft une raifon fufïifante pour empêcher 
ces exhalaifons fulfureufes de retomber, après que l’agio - 
tion de la chaleur les a fait monter au haut du récipient. 

Après avoir réfuté cette prétendue legereté innée, qn 011 
attribue aux exhalaifons fulfureufes , il me refte encor 6 
à prouver qu’on doit admettre une matière étherée beaucoup 
plus fubtile que l’ait. Comme cette matière ne fait aucun 6 
impreüion fenfîble fur les organes de nos fens , quelq lieS 
Philofophes , qui fuivent aujourd’hui dans leur méthode de* 
routes entièrement oppofées à celles de Defcartes , ont crt 1 
que c’étoitlà une bonne raifon de la rejetter, comme un 6 
chimere du Cartéfianifme , & ils ont cru mieux faire, & 
fhivre déplus près , & plus littéralement, fi on peut le dir 6 > 
1 expérience , & l’obfervation , en expliquant par autant de 
qualités propres, & intrinfeques de la matière un gmn 
nombre d effets, que les Cartéfiens expliquent méchaniq ue 
ment par le mouvement, & la prelîion de cette xnatier 6 
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Mai s je trouve heureufement dans ce même Effai des Tran¬ 
sitions philofophiques que je viens de citer, de quoi en 
établir foiidement lexiftençe, & la néceffité. On y voit tom. 2. 
part. 2. chap. 3. §• 14- une favante Differtation du Do¬ 
reur Drake, fur le mouvement du cœur. Cet Auteur y fait 
v oir que le cœur étant un mufcle qui n a point d Antago- 
ttifte, fon état naturel eft celui de la Syftole , laquelle eft 
encore aidée par la dilatation des côtes, 8 c du Diaphragme: 
que quelque forte que foit la conftriétion du cœur, jointe 
à celle des arteres , cette force qui poulfe le fang, n’eft pour¬ 
tant , félon le calcul de Borelli, à la refiftance quelle doit 
y aincre, que comme 1. à 45., 8 c qu’en tout cas, elle eft 
to ujours beaucoup moindre que cette refiftance * que par con¬ 
séquent , ni l’impulfion que le fang reçoit de la conftri&ion 
du cœur 8 c des arteres, ni fon poids , ni fa percuffion, ni 
Sa prétendue effervefcence ne font pas capables de le faire 
Entrer dans le cœur avec allez de force, pour pouvoir le 
dilater , 8 c vaincre le mouvement naturel de fes fibres, qui 
Rendent toujours à la conftridtion ; quil ny a par contè¬ 
rent que le poids, 8 c la comprelfion de rAthmofphére, qui 
Puiffe poufTer le fang dans les veines après l’extinftion de la 
force, que le cœur & les arteres lui ont imprimée, & ïy 
Pouffer avec affez.de force, pour pouvoir furmonter la ré- 
folance du cœur à fa dilatation. 

Jé n’ apporte pas ici le détail des preuves fur lefquelles 
Ce favant Dofteur appuie fon fentiment ; il me fuffit de les 
av °ir indiquées , perfuadé que ceux qui voudront fe donner 
e plaifir de les voir dans l’Auteur, feront pleinement latis- 
fai ts & convaincus de la folidité de fes raifonnements. Or 
c °uime tous les phénomènes de la nature font liés les uns 
autres, je trouve que la nouvelle decouverte du Docteur 
P ra ke eft une nouvelle preuve de l’éxiftence d’ime matière 
et herée , beaucoup plus fubtiie que l’air . L’expérience ap- 
Prend, qu’après avoir pompé l’air d’un récipient avec toute 
‘éxaditude poffible, il eft certains animaux, quinelaiffent 
Ii 2 P as 
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pas que d y vivre encore fort long-tems, & de confervef 
par conféquent la circulation de leurfang. Or il a été prou¬ 
vé par le Doéteur Drake , que la circulation du lang ne l* c 
peut faire fans la compreffion de l’Athmofphére. Mais après 
avoir pompé T air avec toute l’éxaftitude poiïible dans 1* 
Machine pneumatique, il ne peut y relier tout au plus qu'un 
peu d'air extrêmement raréfié, &r par cela même incapable 
d une comprelîion affez forte, pour pouffer le fang dans I e 
cœur , malgré la réfillance de fes fibres. Il faut donc q ue 
ce récipient foit rempli d’une autre matière , qui fupplée en 
quelque façon le poids de l’Athmofphére de l’air groffier » 
Et c’ell cette matière, que nous appelions matière étherée 
ou air fubtii. Or il ell à remarquer, que comme cette ma- 
’tiere étherée fe trouve par tout mêlée avec l’air, & que V&f 
nage, pour ainfi dire dans elle , il s’enfuit quelle doit 
auffi avoir beaucoup de part à plulieurs effets qu’on attri¬ 
bue à la preffion de l’air : ainfi il n ell pas étrange que de. 
tels effets ne ceffent pas d’abord, que la comprelîion de l'ai* 
groffier vient à ceffer, que les hemifphéres de Magdebourg» 
par exemple, relient encore attachés l’un à l’autre dans I e 
récipient, après qu’ on en a pompé l'air groffier &rc. An 
relie cette matière étherée étant beaucoup plus fubtile q ue 
l’air , fon a&ion doit être différente fur les différents corps» 
félon que la petiteffe & la configuration de leurs pores lu* 
laiffent un paffage plus ou moins libre. J’ai déjà remarq lie 
que quoique M. Neuton fe ierve du mot d’attraélion , p° lir 
expliquer le mouvement des Planettes, il avoue cependant 
que tout ce qu’il attribue à ce principe mathématique, pour¬ 
ront bien être produit par un milieu étheré, très-fluide, & 
très -élallique. 

Et puifque nous avons tant fait que d’entrer dans cette 
difcuflion phyfique, & que l'éclairciflement de l’idée de h* 
matière, dépend en quelque façon de l’éclairciffement du me- 
chaniime de la nature , il ne fera pas hors de propos de 
remarquer, quon ne doit pas attribuer avec le célébré Mom 
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fieur Huygens, à la preffion de cette matière fubtile ou éthe- 
*ée, la fufpenfion du mercure à la hauteur de 70. pouces & 
Plus dans des tuyaux fort étroits ; puifque laifîant à part 
tant d’autres raifons, qui ont été relevées, le même effet 
devroit s enfuivre également dans les tuyaux les plus larges. 

caufe de cette fufpenfion n’eft donc autre que 1 adhéfion 
du mercure aux parois du tuyau. Car on conçoit fort bien, 
que dans un tuyau capillaire les particules du mercure fou- 
te nues dans les pores , & les finuofités du verre, peuvent 
Soutenir aifément la colomne, ou pour mieux dire, le fri 
très-mince du mercure qui relie au milieu; puifqu on fait 
qu’entre ces particules il y a une force de cohéfron, qui les 
Attache les unes aux autres. Marque de cela , c eft qu en fe- 
c °Uant fortement ces tuyaux, le mercure tombe dans 1 inftant, 
fie que fi l’on a foin de les oindre auparavant de quelque 
Matière huileufe , qui bouche les finuofités du verre, & faffe 
§üffér les parties du mercure, alors il y defcend, comme 
dans les tuyaux les plus larges , & demeure fufpendu à la 
Wteur de 28. pouces ou environ. Julqu’ ici il n y a pas 
§ ra nde difficulté. 

Mais ce qu'on m’a obje&é, comme une difficulté plus 
c°nftdérable, c’eft dit - on, qu’on a obfervé que le mercure 
^dpendu dans un tuyau capillaire à la hauteur ordinaire , au 
^ e u de defcendre dans le récipient de la Machine pneuma- 
*ique, à mefure qu’on en pompe l’air, s’élève au contraire 

* u ne plus grande hauteur .-Cette difficulté me parut d abord 
^ ez embarraffante ; mais quoique je n’ en aie jamais fait 

* expérience , j’ai depuis fort bien compris , comment un 
e ^ e t fi bizarre en apparence peut arriver. Toutes les fois 
ft Ue j’ai eu occafion de réitérer l’expérience commune de 

a ^ re defcendre le mercure, en pompant l’air du récipient 
e } la Machine pneumatique , j’ ai obfervé qu au moment 
q u ’°n abbaifle le pifton, le mercure s’élève tant foit peu, Sc 
q u aufli.tôt il defcend . Or il eft vifible que quand on abbailfe 

e pifton, c’eft alors que l’air tombe dans la pompe, & que 
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cette chute doit ajouter un degré de force à la preffion qu'il 
éxerçoit fur la furface du mercure où eft plongé le tuyaé 
par fa pefanteur & fon reffort. Cette preflion°étant donc 
augmentée par le mouvement de la chute, il eft clair que 
dans ce moment le mercure doit s’élever dans le tuyau à 
proportion de cette augmentation ; mais comme cette pr^' 
fion ne dure qu’un inftant, & qu’ à mefure qu’il tombe de 
l’air dans la pompe , celui qui refte dans le récipient a moi® 5 
de pefanteur & de reffort, parcequ'il eft plus raréfié : il 
clair auffi qu’ après cette élévation inftantanée, le merciit® 
doit retomber aufïï-tôt & defcendre à proportion de la di¬ 
minution de la force de 1 air. Alais fi le mercure fe trouve 
dans un tuyau capillaire où ladhéfion foit capable de I e 
- foutenir, il arrivera premièrement, que chaque fois que l'° n 
pompera l’air , le mercure s’élèvera d’autant plus haut, q ue r 
le tuyau fera plus étroit ; fecondement qu’après s’être él eV f 
à chaque fecouffe , il demeurera fufpendu à la hauteur oû 
ces fecouffes l’auront porté, en vertu de cette adhéfion dont 
on vient de parler. 

EclairciJJement fur la compofition dr la decompofition du tnou r ü 6 tH^^ ' 

O N ne peut rien fouhaiter de plus clair , ni de plu* 
précis , que ce que les Géomètres nous ont donné f üf 
la compofition & la décompofition du mouvement. 
comme le remarque fort bien un illuftre Philofophe de n° s 
jours, un effet analifé géométriquement, n’eft pas un eff et 
expliqué: auffi, malgré l’évidence que les Géomètres ont 
répandue fur les loix du mouvement compofé , l’explicAti° n 
phyfique des effets qui s’enfuivent, en a toujours paru égal® - 
ment difficile. C eft ce qu’on peut voir dans la première le* 
dion de la nouvelle Méchanique de M. Varignon: s’il eft 
vrai, difoient les Phyficiens, que dans la compofition d Ll 
mouvement un corps en perde plus qu’il n’en communiqué 
le mouvement fe perdra peu à peu dans l univexs. M- 
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Varignon tâche de les raffiner à cet égard, fur cette con¬ 
gélation que s’il fe perd du mouvement par la compofition, 

*1 s’en augmente à peu près autant par la decompoiition, 8 c 
qu’une telle compenfation de gain & de perte de mouve¬ 
ment , peut en conferver dans le monde une quantité morale¬ 
ment égale , fuffifante, &c beaucoup plus propre pour lex- 
Phcation des phénomènes, que la Me'taphyfique, 8 c rigou- 
ïe ufe fuppofée par M. Defcartes. a 

Mais cette augmentation de mouvement paroit elle-meme 
paradoxe inconcevable. Comment comprendre en cil et 
qu’un moindre mouvement en produife un plus grand, de 
We que fi deux corps frapés obliquement par un autre 
C ° r ps, 8 c ayant par conféquent les deux enfemble plus de 
Mouvement, que n’en avoit le corps qui le leur à commu¬ 
niqué , venoient à fraper de la même maniéré chacun deux 
mitres*corps, 8 c ceux-ci d’autres à l’infini, ces chocs ainfi 
multipliés à l’infini devroient produire une augmentation 
^ mouvement à l’infini, un mouvement qui ne tiendroit plus 
de la limitation de fa première caufe . 

Quelque embairaffante qu'ait paru cette difficulté a quel- 
q^es Phyficiens, il me femble pourtant qu’il n'y a qu a re- 
monter aux premiers principes de nos connoiffances > P 011 * 
m faire entièrement difparoître. Cette difficulté en effet, fi 
C ea eft une, vient uniquement de ce qu’on adopte en Phy- 
Sie } gg peut-être même fans s’en appercevoir deux fauftes 
Spofitions, mais d’autant plus dangereufes, que les préjugés 
nos fens nous les ont rendu plus familières ; 

La première confifte en ce qu’on regarde le mouvement, 
c °mme une force, ou un principe d’a&ion proprement dite, 
qni rend le corps effe&ivement agiffant, 8 c. caufe non feu¬ 
lent occafionnelle , mais proprement efficiente des effets, 
qni font produits à la rencontre des corps . Ce n eff là pour- 
lant qu’un préjugé des fens, 8 c de l’imagination, combatu 
P‘ l r nos idées les plus claires : quelle eft en effet 1 idée c u 
Mouvement, frnon l’idée du txanfport d'un corps d’un Heu 


en un autre lieu ? C’eft ainfi que le définit M. Neuton d’après 
les anciens Philofophes : or qui dit trajlfport, dit un état 
paffif, une modalite' paffive. Donc dire que le corps, qui 
etoit paffif dans le repos , devient adif par le mouvement, 
c eft dire qu'il devient actif par une modalité paffive, ce qui 
emporte contradiction. 

L’autre fuppofition, dont la fauffeté, ou pour mieux dire. 
1 erreur eft encore plus vifible, eft de s’imaginer, que dès 
qu une fois le corps eft en mouvement , il fe conferve pat 
lui-meme en cet état; & qu’ainfi pour qu’un corps conti¬ 
nue a fe mouvoir, il n’eft befoin que d’une force , qui lui 
imprime le mouvement par une adion paflagere, & non d’une 
caille, qui le lui conferve par une adion permanente . Ce 
nelt pourtant là non plus quun préjugé des fens, telàp eU 
près que celui par lequel on eft porté à s’imaginer, q ue 
des qu’une fois un corps eft créé, il n’eft plus befoin d’une 
attion immédiate de Dieu pour le conferver, mais qu'il fe 
conferve, pour ainfi dire , par fa propre Habilité . Cette 
opinion, qui femble avoir été enfeignée par Durand, eft 
propofee problématiquement par M. Le-Clerc dans fa Pneu- 
mat. fed .3. chap. < 5 . n. 6 . Scy. C’eft, félon lui, une de ces 
opinions fur lefquelles on ne peut rien décider par le dé¬ 
faut de preuves fuffifantes pour éclaircir la vérité- &peut-- 
etre même que fi le refped dû à la Religion ne’ retenoic 
bien des gens dans le fentiment oppofé, l’opinion de Durand 
ne feroit-elle reçue que trop favorablement en un tems,° u 
ceux qui fe piquent de la Phiiofophie la plus raffinée, til ' 
mènent tout à l’obfervation des fens, & crient à l’erreur,« 

\ dlufl ° n dès entendent parler de raifonnements fon¬ 
des lur les idées de l’entendement pur. 

Un tel préjugé vient uniquement de ce que trompés p»* 
nos iens, nous fommes portés à nous imaginer qu’il en eft 
a peu près des ouvrages de Dieu après la création, comme 
des ouvrages des hommes après leur formation. Onnefong e 
pas dabord qu un horloger, qui fait une montre, ne lui donne 

pas 


P*s l’éxiftence, qu’il ne fait qu’affenibler des parties, ou des 
Préces qui éxiftoient fans lui, & qui continuent aufti à éxi- 
fans lui après leur alfemblage ; au lieu que Dieu donne 
1 éxiftence aux chofes , & qu’il la leur donne par la volonté 
^ ü a qu elles éxiftent : ainfi cette éxiftence dépend immé¬ 
diatement de la volonté de Dieu , ou ce qui revient au mê- 
^ > la volonté de Dieu eft la caufe immédiate de l’éxiftence 
^ es chofes. Or les chofes créées ne continuent d’éxifter, que 
P ar ceque Dieu veut qu’elles éxiftent in eerta temÿoris diffe- 
Te nti a , comme parlent les Scholaftiques, tout le tems qui 
^ déterminé par le decret de fa volonté. Ainfii’éxiftence, 

J* la continuation de l’éxiftence , ne font pas deux effets di- 
hngués , mais un feul effet qui répond à une feule caufe; 

C e ft-à-dire , que l’éxiftence reçue & continuée dépend du 
décret de la volonté de Dieu , qui en voulant cette éxiftence, 
détermine le tems où elle doit commencer , & le tems qu elle 
d°it durer. La confervation dans les créatures, n eft donc 
leur éxiftence, ou leur création continuée dépendante 
même a£te de volonté, ou de la même action immédiate 
Dieu, par laquelle elles ont commencé dexifter . 

Lors donc que l’on confidére un corps en repos , il eft évi- 
qu’il n’y a dans ce corps qu’une continuation d’éxiftence 
le même lieu. Or l’idée du mouvement n’ajoute à l’idée 
corps, qu’une continuation d’éxiftence en différents lieux 
l^Çeftivement • Le repos & le mouvement étant donc effen- 
* le Üement une continuation d’éxiftence , & ne différant que 
P ar un rapport extrinfeque aux autres corps , dans lefquels 
k? font placés , il eft évident que l’un & l’autre eft aufli- 
que la confervation, un effet imiriédiat de l’a&ion de Dieu. 
e ft ce que j’aurai occalion d'établir encore mieux dans mes 
ïe Ponfes à M. Locke. 

c es chofes fuppoléés, il n’eft pas étonnant que toutes les 
*^trcs caufes, que quelques Philofophes ont prétendu aili- 
^ aer de la continuation du mouvement, fe trouvent abfolu- 
Cnt infuffifantes. Dire, par exemple, que c’ell l’air» ou 
K k 
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quelque autre fluide, lequel circulant autour du corps I e 
poufle par derrière, ce n'eft rien dire, puifqu’il faut ex¬ 
pliquer la caufe de la continuation du mouvement dans ce 
fluide. 

Dire que c’eft une certaine qualité, quon nomme effort 
ou impétuofite', laquelle paffant du corps qui choque dans 
celui qui eft choqué, eft la caufe de la continuation defcn' 
mouvement; c’eft expliquer une chofe obfcure par une pi uS 
obfcure , ou pour mieux dire, inconcevable. Et fans ap¬ 
porter ici les preuves, qui détruifent ces fortes de qualités» 
que l’Ecole attribue aux corps; lorfqu’une boule, qui en rencon¬ 
tre une autre s’arrête après lui avoir communiqué fon mon- 
vement , cet effort qu’on fuppofe qui paffe de la premier 
- boule dans la fécondé , ne peut être que l'effort par lequ e * 
elle en a reçu le mouvement, c’eft>à-dire, l’effort, par I e ' 
quel la première boule le lui a communiqué. Or cet effo ft 
n’eft évidemment que l’impulfion : dire donc que l’effort * 
paffé de la première boule dans la fécondé, c’eft dire q ye 
l’impulfion a paffé d’une boule dans l’autre, ce qui eft & 
furde 8 c ridicule ; puifque l’impulfion n’eft effentiellement qu e 
la rencontre, ou le choc de deux corps. 

Dire enfin que le corps continue à fe mouvoir, parceq 11 
étant indifférent au repos 8 c au mouvement, il continue de 
lui-même dans l’état où il a efté une fois mis, jufqit’àceq ue 
quelque autre caufe l’en faffe changer , c’eft dire que I e 
corps n’a en lui-même aucune force, aucune tendance au r e ' 
pos, plutôt qu’au mouvement, 8 c qu’ainfi il obéit égalern^ 
Ôc indifféremment à l’impreflion de la force, qui agit fur l ul 
pour le mettre en repos ou en mouvement: mais ce n’eft p* s 
expliquer quelle eft cette force, qui le tient dans l’état 
mouvement. Si on dit quaprès que le corps a requiem 011 ' 
cernent, il n eft plus befoin d’aucune force qui le lui cofl - 
ferve, mais qu’il s’y maintient de lui-même par fon indiff^' 
rence, ceft ce qu’il eft aiféde re'futer par la nature mêmeuU 
mouvement. Le mouvement eft le traniport paiïif d’uncorp* 
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d’un lieu en un autre lieu. Car le corps ne peut avoir le 
Mouvement, s’il ne le reçoit de quelque force agiffante fur 
lui > 6c il eft évident que l'état, dans lequel une chofe eft 
uiife par une force agiffante fur elle , ne peut être qu’un état 
Paffif; puifque la paffion dans un fujet répond par une con¬ 
nexion néceffaire , àl’a&ion de la caufe qui agit fur lui. Le 
gouvernent étant donc un tranfport paflif, il n’eft pas moins 
Aident que ce tranfport a&uel ne peut fe faire fans une 
Ca ufe qui traniporte a&ueilement. Or cette caufe n’eft pas 
le corps qui en choque un autre : car on ne peut pas dire 
ce corps tranfporte l’autre corps dans tout l’efpace , où 
d eft tranfporté actuellement enfuite du choc ; 6c on ne trouve 
Pas dans le corps choquant l’idée de la force, que nous con- 
Cev ons devoir répondre à un tranfport continué 6c fucceflif 
dun lieu en un autre lieu. 

Donc le choc ne peut être que l’occafion, qui détermine 
la force motrice toujours prête à agir fur les corps, à les 
Pouvoir, félon les loix établies par l’Auteur de la nature. 

certes tous les Philofophes conviennent qu’un corps mu, 
fefon une certaine direction, ne fauroit prendre de lui-même 
Une autre direétion. Si donc dans un corps, il n’y a point 
de force capable de lui faire prendre une autre direction, 
? d n’y eft poulfé extérieurement ; je ne vois pas quelle force 
Sterne on pourroit fuppofer , par laquelle il pût continuer de 
lu i-même fon mouvement dans la même direction, fans être 
tellement pouffé ou tranfporté; puifque la continuation 
du mouvement dans l’une 6c l’autre direftion, éxige une égale 
forc e , 6c que ces dire&ions ne différent entr’elles , que par 
1111 Apport purement extrinfeque, 

Concluons donc qu’un corps ne continue dans l’état du 
Mouvement , que pareeque la force, qui le lui a imprimé, 
c °minue fon aCtion, ou fon impreffion fur lui, Le commen¬ 
cent même du mouvement emporte néceffairement une 
meceflion dans l'aCtion de la force motrice : on nepeutcon- 
Cev oir un commencement de mouvement fans concevoir un 
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tranfport, & l’idée dun tranfport emporte celle d'une fùc- 
ceffion . Donc cette palïîon, quon peut appeller commence¬ 
ment de mouvement dans le corps , e'tant fuccefîïve, elle exi¬ 
ge une fuccefîion correfpondante dans l’adion qui l’a produire. 
Ce n eft donc pas le choc des corps qui produit le commen¬ 
cement du mouvement : car ce choc eft inftantané, au moins 
par rapport aux premières parties qui cèdent dans les corps 
moux & élaftiques; ce qui revient toujours au même. ° r 
cette force^ mouvante diftinguée du choc des corps, lequ ei 
neft que 1 occafton de fon adion, cette force, dis-je, l 3 ' 
quelle feule peut mettre les corps en mouvement, eft celle 0 
la même qui les conferve en cet état, en continuant de fe s 
tranfporter, ou de les faire éxifter fuccefîivement en di$- 
jents lieux. On voit bien que cette force ne peut être q lie 
1 adion immédiate de Dieu, comme on le prouve en plulîenrs 
endroits de cet Ouvrage, quand l’occafion s’en préfente • 
Mais comme cette force agit fur les corps félon différentes 
diredions, on peut la concevoir comme partagée en autant 
de forces diftindes; & pour foulager l’imagination onpent 
concevoir ces forces, comme autant de reflorts , ou demain 5 
qui poufferoient un corps, en ne celfant point de l’accom- 
pagner, comme quand on pouffe une boule en l’accomp^" 
gnant de la main dans le jeu du billard. Faifons maintenant 
1 application de ces principes au mouvement corapofé & dé 0 
compofe'. 

Soit la boule A pouflee par deux reflorts agiflant l' lirl 
félon la diredion, & avec la force AB, lequel par confé- 
quent donneroit par lui-même à la boule une vitelfe AB 
l'autre agiffant félon la diredion , & avec la force AC, ^ 
quel donneroit par la même raifon, s’il agiffoit feul, à ^ 
boule une viteffe AC. Ces deux reflorts agiflant partie de 
concert, partie félon des diredions oppofe'es , & accomp 3- 
gnant toujours la boule , ils lui feront prendre la diredio n > 
&: la vitelfe AE. Ces reflorts agiflant donc en partie félon 
des diredions oppofêes, ils n’emploient pas toute leur force 

à pouffe* 
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à pouffer la boule dans la direftion AE ; mais ils emploient 
chacun une partie de leur force à fe détruire, ou à s’équi¬ 
librer réciproquement. Ainli la viteffe AE fera proportion¬ 
nelle , non à la fomme de ces deux forces entières, mais à 
l a fomme de leurs parties, qui agiffent fur elle, & qui la 

pouffent. 

Mais quand la boule arrivée au point E , rencontre obli¬ 
quement deux autres boules , Tune félon la direction EF 
Parallèle à AB , l’autre félon la direction EG parallèle à 
AC, ce choc eft caufe ou occafion que les forces , qui agif- 
foient enfemble fur la boule A dans la dire&ion AE, paf- 
fent dans les deux autres boules ; puifqu après le choc la 
Première boule s’arrête, & celles-ci fe meuvent. Or ces deux 
forces étant conques comme deux refforts , dont l’un agiffoit 
folon la dire&ion AB, & l’autre félon.la dire&ion AC, il 
e ft clair qu’au moment du choc , ceft-à-dire , au point E 
la direction AB fe trouve être la dire&ion parallèle CE, & 
la dire&ion AC fe trouve être auffi la dire&ion parallèle BE. 
^e là il s’enfuit que ces deux forces , ou ces deux refforts 
devant, félon les loix de la communication du mouvement, 
abandonner la première boule A pour paffer dans les deux 
^tres , le premier paffera feul, & tout entier dans la boule 
qui f e trouve fur fa dire&ion EF, & l’autre dans la boule 
qui elt fur fa dire&ion EG. Ces deux refforts agiffant ainfi 
foparément, agiront félon toute leur force, & par conféquent 
le Mouvement des deux boules choquées obliquement répon¬ 
dra à la fomme abfolue des deux forces AB , AC, pendant 
que la boule A n’en avoit que la partie , qui n’étoit pas dé¬ 
duite par l’oppofition des dire&ions. L’augmentation du mou- 
Vei flent dans la décorapofition, vient donc uniquement de ce 
que deux ou plufieurs forces, qui agiffant enfemble fur un 
ruême corps, fe détruifoient en partie à caufe de leurs dire- 
“Ons, venant à rencontrer dans le choc quelques autres 
Cor ps , elles paflent dans ces corps, chacune félon fa propre 
direction, 6c fe dégageant ainfi les unes des autres, chaque 

force 


i6i 

force en particulier s emploie toute entière à mouvoir: cfotf 
il ré fuite une plus grande quantité de mouvement, mais non 
une plus grande quantité de forces mouvantes dans f univers. 
Le contraire arrive dans la compolition du mouvement. 

Mais la chofe va plus loin . Suppofant, comme on 1 '* 
dit, que les deux boules qui ont été pouffées obliquement: 
par la première viniïent auffi à en rencontrer obliquement: 
deux autres , Sc celles-ci encore d autres de la même m^ - 
niere , il eft inconteftable , & tous les Philofophes Géomè¬ 
tres en conviennent, que de telles rencontres multipliées n 
l'infini, produiroient une augmentation de mouvement à l’i n ' 
fini. Ceux qui penfent que la force, qui met les corps en 
mouvement, confifte dans leur mouvement même, doivent 
-ici reconnoître qu'une force finie peut produire un effet pl^ 
grand quelle-meme, & des effets toujours plus grands à fin* 
fini : ce qui eft manifeftement abfurde. 

Mais dans le fentiment de ceux qui diftinguent la force 
mouvante d’avec le mouvement, comme la caufe d’avec fort 
effet, il n eft pas difficile d’expliquer ce paradoxe apparent, 
il faut donc remarquer que comme nous avons conûdétf 
le mouvement de la boule A par AE, produit par deu* 
forces mouvantes AB , AC, agiifant au premier inftant felon 
les directions AB, AC fur la boule A, & dans chaque in* 
fiant, fuivant félon des direftions parallèles, on peut aufli con¬ 
cevoir les deux forces AB, AC, comme compofées chacu¬ 
ne en particulier de deux autres forces, la première des deu* 
forces AI, AL, la fécondé des deux AR, AS. De là ^ 
fuit que le mouvement de la boule E par EF parallèle «f 
égalé à AB, étant conçu produit par une force égale à 
la force AB, cette force EF peut être décompofée com¬ 
me la force AB , & le mouvement EF confidéré corom* 
produit par deux forces, l’une ET égale à AL , & l'au« e 
EO égale à AI. La boule E venant donc à choquer obli¬ 
quement deux autres boules en F, ces deux forces parfe¬ 
ront de la première boule dans les deux autres, l'une fei° n 
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U direaion FH parallèle à ET , l'autre félon la diredion 
fit) parallèle à EO , ainfi qu’il a été expliqué ci - deffus . 
Or comme ces deux mouvements FD, FH peuvent encore 
être décompofés à l’infini , on peut auffi concevoir que les 
fieux forces AL, AI, qui leur répondent, fe décompofent 
à l'infini ; de forte que l’on peut confidérer le mouvement 
Aê , comme produit par une infinité de forces , qui agiffant 
toutes fur la boule A , mais avec des dire&ions obliques , 
& quelques-unes même entièrement oppofées, ne peuvent 
faire fur ce corps qu’une impreflionégale à celle d’une force 
finie AE . Mais à mefure que ces forces trouvent dans la 
Encontre oblique d’autres corps, l’occafion & le moyen de 
fe dégager les unes des autres , leur a&ion fe dévelope , 
& s’éxerce toute entière fur ces autres corps. 

Ainfi l’augmentation à l’infini du mouvement dans la ren¬ 
contre oblique des corps, viendroit d un fond de force réel¬ 
lement infini. Dans cette infinité de forces mouvantes, que 
n °us pouvons confidérer dans le mouvement de chaque corps, 
^ qui ne produifent pourtant quun effet fini, a caufe de 
infinie variété de leurs direftions, nous pouvons envifager 
en quelque forte l’adion de Dieu dont la force eft infinie; 
*üai$ q U i é tant reçue dans un fujet fini, & compofée ou mo¬ 
difiée , pour ainfi dire, par les loix du mouvement établies 
£ar fa fageffe, produit des effets a&uellement finis. 

La compofition vV la décompofition du mouvement ainfi con¬ 
férées, peuvent être regardées avec raifon comme le prin¬ 
ce de tous les effets phyfiques. Si l’on conçoit la matière 
^aris fon état naturel, on n’y trouve aucun principe inte- 
r ieu r de cohéfion : toutes fes parties doivent fe defunir , & 
cé fier à la plus legere impreffion , parceque rien ne les at- 
l f ç he lune à l’autre. Mais fi quelque portion de cette ma- 
* ler e fe trouve preffée extérieurement par une infinité de 
.ces, félon des directions oppofées, les plus petites par¬ 
oles, dont cette portion eft compofée, ne pouvant fe pç- 
^ctrer, cette portion de matière deviendra une maifule ex¬ 
trême- 


trêmement dure. Je ne crois pas qu'on puifTe bien expliquer 
la dureté des corps, fans recourir à T impreiïion primitive 
du mouvement : cette dureté étant réellement le phénomène 
primitif de la nature, que tous les autres effets naturels fup- 
pofent, & dont ils dépendent en partie . 

Le P. Caftel. Un célébré Philofophe, & Mathématicien de notre temS 
a judicieufement remarqué, qu'un avantage confidérable du 
Syftême Neutonien, étoit la détermination d’un centre du 
mouvement. 11 me femble que la décompofition des forces 
mouvantes pourroit bien nous faire trouver cet avantage dans 
le Syftême du plein, 8 c d’une maniéré peut-être moins ar¬ 
bitraire , que dans le Syftême du vuide . Si l’on fuppofe qu« 
l’impreffion primitive du mouvement par AB fe décompose 
*n deux forces mouvantes l’une par AC, l’autre par AD, & 
que celles-ci fe décompofent de la même maniéré en deux 
autres forces mouvantes, 8 c ainfi de fuite, il eft clair p ar 
l’infpeCtion même de la figure II. que ces forces mouvantes 
iront fe reunir en un point A, qui fera comme le centre» 
d où partira tout à 1 entour l’imprefîion du mouvement. Dfl 
peut même ajouter pour rendre la chofe plus intelligible 
que l’imprefîion primitive du mouvement par AB fur la ma¬ 
tière, ou fur une portion de matière, en fe décompofant pa* 
AC, & par AD, divife cette maffe de matière AB en deux 
parties AC, AD , 8 c ainfi de fuite; en forte que lemouve* 
ment, 8 c la divifion de fes parties naiffe de la décompofitio fl 
de l’imprefïion primitive du mouvement. 

De là il fuit que la matière venant à fe divifer à finfini» 
& le mouvement de chacune de fes parties fe décompofant 
à proportion, il fe formera une infinité de centres, d’où 1 e 
mouvement partira , félon une infinité de directions obliq« e5 
les unes aux autres, 8 c que par conféquent il fe formera une 
infinité de tourbillons les uns dans les autres : ainfi la déter¬ 
mination des centres du mouvement, 8 c la formation des 
tourbillons paroit pouvoir fe déduire d’une loi fimple, gé¬ 
nérale f méchanique, que l'expérience nous apprend avoir 

certain 
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certainement lieu dans la nature , en un mot de la loi de la 
décompofition des mouvements. 

L’Auteur du Traité de l’a&ion de Dieu fur les Créatures 
6 . part. 2. c. 8. §. 2. remarque fort bien, que pour former 
& conferver l’Univers , ces deux voies limpies propofées par 
piques Philolbphes . i. Que le mouvement fe continue en li¬ 
gne droite. 2. Qu'il lé communique à l’occaiîon du choc des 
Corps , ne fuffifent pas ; mais qu’outre ces deux loix du mou- 
^ment, il faut encore différentes projetions de matière, ôc 
différentes déterminations du mouvement, pareeque fans cela 
G parties de la matière ne pourroient pas fe rencontrer com- 
516 elles doivent faire, .pour former & conferver les corps. 

Si l’on peut donc déduire , comme on l a fait, ces diffé¬ 
râtes projetions de matière, & ces différentes détermina¬ 
is du mouvement, qu’il faut ajouter aux deux voies fim- 
Ples ci-deffus propofées, d’une autre loi également fimple 
géométrique, telle qu’eft la décompofition du mouvement; 
ne ff-on pas en droit de regarder au moins comme probable 
^ fuppofition qu’on vient de Dire, que limprelîion primi- 
du mouvement a été réglée, & diftribuée dans toutes 
es parties de la matière , fuivant les loix, & les différentes 
Germinations d’un mouvement décompofé à l’infini? 

, Au refte on ne doit pas s’imaginer, que ce que j’avance 
lCl d’une force infinie qui communique le mouvement à la 
Ratière , en la dittribuant à toutes fes parties, félon toutes 
jfs différentes déterminations d’un mouvement décompofé à 
^fini, foit contraire à ce que j’ai dit plus haut, qu on 
P eut concevoir tout mouvement fini, comme produit par 
Une infinité de forces, lefquelles agiffant fur un corps fui- 
^ ân t une infinité de dire&ions obliques, ne retiennent pour 
jf Pouffer en avant, que la différence finie des forces dont 
ja&ioh ne fe détruit pas : car bien loin que l’un contre- 
l’autre, qu’au contraire l’un fuit de l’autre. La raifon 
que comme par la divifibilité de la matière à l’infini on 
C ° n S°it , qu’en la divifant à l'infini, chaque partie de la 
11 divi- 
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divifion eft encore elle-même divifible à‘l'infini;, ainfi en de- 
compofant un mouvement donné à l’infini, chaque mouve¬ 
ment décompofé eft conçu, comme pouvant encore étredé- 
compofé à 1 infini : & comme chaque partie finie de matiez 
contient une infinité de parties, lefquelles fe déploient p* r 
la divifion ; ainfi tout mouvement peut être conçu, comme 
produit par une infinité de forces , lefquelles fe déploient 
par la décompofition, de la façon dont il a été exp liq u< * 
ci-delfus. 


LA FIN. 
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M. Locke 


H* 

145 
ibid. 
14 6 

ibid . 

147 

148 

ibid. 

15I 


SECTION SECONDE. 

1% ^auffe prétention de M. Locke ; qu’en niant que Dieu 
puijfe accorder a la matière la faculté de penj'er, on 
borne fa Toute-puiffance . . thiàs 

• Suite de la même matière. . * * • 153 

* *• Suite du même fujet . • tbid. 

• M. Locke recourt à fattrattion , pour juftifier fa pré - 

p, Mention . . . . . . * 155 

* Que ïattraÜion ne peut être une! qualité intrinfeque de 
7 . la matière . . , ibid. 

*' Comparai l'on de timvulfm avec l’attraction . • - 1 57 

^ Mm 3 SECTION 


SECTION TROISIEME. 


278 


I» Suppofition abfurde de AT. Locke de deux fubfiances créées 
dans une parfaite inactivité , auxquelles Dieu peut 
ajouter indifféremment toutes fortes de qualités . 1 $9 

IL Suite du même fujet , par rapport à la faculté de penfer. 16° 

III. Suite du même fujet,par rapport à la faculté de fe mouvoir. J à * 

IV. Aï. Locke revient à l’attrattion . . . .1^3 

V. Défaut dans le raifonnement de Aï. Locke. . ibid> 

VI. Qu en remontant de caufe en caufe , il faut enfin en 

venir à une attion immédiate de Dieu fur la matière. ibid* 

VII. Que les decouvertes fùres de la Plryfique expérimentale 

ramènent tout au Mécbanifme. . . . 166 

VIII. Qu on ne peut sajfurer dans les principes de M. Locke, 

fi la faculté de penfer & de fe mouvoir n ejl point 
effentielle à la matière. . . # # \68 

IX. Objettion de Aï. Locke tirée de la cobéfion. . 169 

X: Réponfe. . . . . # # . 17 ° 

SECTION QUATRIEME, 

I. Selon F extrait de Aï. Cofiele D. Stillingfiéet attribuait U 

fentiment à la pure matière dans les bêtes . . ibid» 

II. Raifonnement conféquent de AI. Locke contre ce Dofteur. ^ 7 l 
HL Autre argument du D. Stillingfiéet pour l’immatérialité 

de F Ame, avec la réponfe de Aï. Locke. . ibid* 
IV\ Eclaircijfement & confirmation de F argument du D. St il - 

lingfiéet ...... . ibid» 

V. Le D. Stillingfiéet avouait que Dieu peut changer un 
corps en Efprit : raifonnement de M. Locke en confié- 
quence de cet aveu. . . , § 17 2 

I L Reponfe : en quel fens on doit reconnoître que Dieu peut 

changer les corps en Efprits .... ibid» 

VIL Avantages, que AI. Locke prétend tirer de F aveu 

du D. Stillingfiéet . . . , t .174 

VIII. Ces avantages nont aucun fondement. . ibid* 

• SEPTIEME 


179 


SFPTIEME PARTIE. 

Neuves qu’entre les anciens Philofophes plufieurs ont reconnu 
la fubftance de l’Ame abfolument immatérielle. 


£ O Elon M. Locke, les Anciens n'ont difiingué [Efprit du 
O corps, qu’en prenant le corps pour une matière grof- 
Jiere , ér [Efprit pour une matière fubtile penfante. 

U. Deux ’cbofes àdijlinguer dans ce fentiment de M. Locke .. 

Ol. Equivoque des mots Efprit & Ame, qui dans leurftgni- 
, fication originale Signifient le vent, le foufflc &c. 
lv - Pourquoi on a adopté ces termes préférablement a tant 
d'autres, pour Signifier le principe de la penfee. 

^ Que la lignification originale de ces termes ne prouve pas, 
que tous ceux, qui s’en font fervis pour exprimer le 
principe de la penfee , aient fait conjîjler ce principe 

dans un air fubtil . • • • * * 

But de Cicéron dans fin premier livre des Tufculanes 
raifonnement de ce Pbilofopbe pour prouver que la mort 
rieft pas un mal. • 

Opinion d’Empedocle & des autres , qui ont cru que 
l'Ame e'toit une partie vifible du corps humain . 

^Ul % Opinion de Zenon , qui a cru que l'Ame e'toit un feu , 
préférée par Cicéron astx précédentes . 

Q u ’ à en juger par lt{ droite raifon , l'opinion de ceux, 

•p» faifoient confifter l'Ame en unepartie organifée, étoit 
plus raifonnable que celle de Zenon . 

Opinion d'Ariftoxene : Explication de fin harmonie. 

Opinion de Dicearque : en quel fins il difiit que Ame 
n ejl rien. . • 

Opinion de Xenocrate à> de Tythagore , que par nombre 
ils ont entendu la pure intelligence. 

Que le mot Mens intelligence Jtgnifie la pure penfee, 
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Quatrième preuve de l’immatérialité de Dieu, tirée 
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L’immaterialite de Dieu prouvée pa rfon immutabilité. 2 1 o 

§. VIL 
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On prie le Lefteur <f excufer les autres fautes de &°’ in ‘ 
dre importance, & fur tout celles qui regardent U 
ftuation, qu’on n’a pu marquer ici. En quelques endroit* 
où 1 on cite M. Locke, le p qu’on trouvera après I e 
& le chap. ne lignifie pas la page, mais le paragrafe. 
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Supplément à î Eclaircifement fur la preffion de ï Ether, 
avec une explication de la fixité de l air &c. 

Q Uand j’ai dit dans le précédent Eclairciflement fur 
la prétendue legereté innée &c. qu on ne devoit pas 
"attribuer à la preflion de l’Ether la fuipenfion du 
fleure à la hauteur de 70. pouces & plus , dans les tuyaux 
Ca pillaires , je n’ai pas prétendu m' oppofer au fentiment 
de ceux, qui font dépendre de cette prelïion f élévation ex¬ 
traordinaire des liqueurs dans ces mêmes tuyaux. Ceux qui 
f v ent que dans un fyphon renverfé le mercure, & les ma¬ 
ntes métalliques fe tiennent dans la branche capillaire au 
^ffous du niveau de l’autre branche, pendant que le con¬ 
fire arrive à toute autre liqueur qu’on connoille, n’auront 
Pas de peine à concevoir que l’Ether ne fauroit être la caufe 
de cette fufpenfion extraordinaire du mercure ; puifque la 
P re flion de ce fluide eft incapable par elle-même de l’élever 
a Une telle hauteur; & qu’ainfl il n’y a que l’adhérence aux 
Ç ar ois du tube qui puilfe ï y foutenir, apres qu il y a été 
e levé en rempliffant le tube. 

Au refte je ne doute point quon ne puiiïe fort vrailem- 
^blement expliquer par la prelïion de 1 Ether , jointe à 
niques autres circonftances purement méchaniques , tout 
Ce que les phénomènes des tuyaux capillaires préfentent de 
5 °ntrairè, au moins en apparence aux loix communes de 
%droftatique. # 

Il n’y auroit, ce me femble , qu’à etendre «Sc détailler 
que M. Neuton dit à ce fujet dans une lettre à M. Boyle 
J 11 la caufe des qualités naturelles, imprimée nouvellement 
Üan Me Journal de Rome du 1745.. Ce grand génie y 
^Plique méchaniquement par le moyen de trois ou quatre 
u Ppofltions non feulement les phenomenes des tuyaux capil- 
laire s, mais aufli ceux de la fermentation, de la gravitation, 
Üe la refraftion &c., effets qu’il ne fufflt pas à un Phyfi- 

Clen de rapporter à une caufe purement mathématique, telle 

* L1 2 <l ue 
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que celle qu'on entend communément par le mot d'attra&iofl* 

I. Dit-il, je fuppofe qu'il y ait une fubftanceétherée ré¬ 
pandue par tout, capable de raréfa&ion &* de condenfatiofl> 
douée dune parfaite élafticité, en un mot femblable en tout 
à l'air, excepté quelle eft plus fubtile. 

II. Je fuppofe que cet Ether pénétré tcus les corps, de 
telle façon pourtant quil foit plus rare entre leurs pores, q lie 
dans les efpaces libres au dehors , &même d'autant plus rare 
que ces pores font plus étroits. Et c’eft ce que je fupp 0 ^ 
avec bien d'autres être la raifon, pourquoi la lumière q ui 
tombe fur les corps eft rompue vers la perpendiculaire; pour¬ 
quoi deux lames bien polies de métal reftent encore attaché^ 
dans le récipient, après qu'on en a pompé l’air; pourquoi 
le mercure demeure quelquefois fufpendu à la hauteur de plu 5 
de 30. pouces; & enfin que cet Ether eft une des caufes de 
la cohélion des parties de tous les corps, de la filtration, # 
de 1 élévation de l'eau dans les tuyaux capillaires au defft* 
du niveau de l'eau, renfermée dans la cuvette où i Is font 
plongés; pareeque j'ai quelque foupçonque l'Ether foit plu 5 
rare non feulement dans les pores infenfibles des corps, mais 
auffi dans les cavités fenfibles de ces mêmes tuyaux capiü^' 
xes. Le même principe étheré fera donc auffi la caufe, pour¬ 
quoi un dilfolvant pénétré avec violence les pores des corp 5 
qu il diffout : cet Ether étant comme une atmofphere prop re 
à les comprimer enfemble avec force. 

III. Je fuppofe que l’Ether plus rare dans les pores des 
corps , & plus denfe au dehors ne fe termine pas en une fur- 
face mathématique; mais que ce changement fe fait par de¬ 
grés, c’eft-à*dire, qu'à quelque diftance du corps, l’Ether ex¬ 
térieur commence à fe faire plus rare, & l'intérieur ph lS 
denfe, & qu'ils paffent ainfi par tous les degrés intermediai¬ 
res de denfite dans les efpaces intermediaires . Et ce fera A 
la caufe de 1 infléxion des rayons &c. 

IV. Quand deux corps s'approchent l’un de l'autre, je fup¬ 
pofe que 1 éther compris entre ces deux corps devient pl u5 

rare 
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rare qu’il ne rétoit auparavant ; & cela parceque l’éther ne 
Peut pas fe mouvoir, & fe replier de côté & d’autre aiùli aife- 
^ent dans l’efpace étroit, que ces corps laiflent entr eux, 
qu il Ig pouvoit faire avant qu’ils s approchaient <8cc. 

Quoique ces fuppolitions de M. Neuton ne foient tout au 
Plus que vraifemblables, toujours eft-il plus raifonnable de les 
employer dans l’explication des effets naturels, que de recou¬ 
rir pour cela à des qualités auffi peu connues par l'entende* 
Uient, qu apperques par les fens. Un Philofophe raifonne 
a in(l : i a nature employé certainement le mechanifme pour 
Produire une infinité d’effets, dont on connoit évidemment 
k caufe, les effets , par exemple, qu’on attribuoit autrefois à 
horreur du vuide. Donc les autres effets, dont nous ne con¬ 
cilions pas encore certainement la caufe, étant en beaucoup 
chofes femblables aux premiers, ils doivent auffi être pro¬ 
duits par les loix d’un méchanifme à peu près femblable : & 
ü nous ne pouvons pas en donner une explication, qui ne 
l^ilTe rien à fouhaiter , c’eft que nous fommes encore bien 
éloignés de connoître à fond la difpofition méchanique des 
Pitiés , (bit des folides, foit des fluides ( dont on ne fauroit 
Partant contefter l’éxiftence) pour en déduire les enets 
qu’ils doivent produire les uns fur les autres par les loix con¬ 
nues du mouvement. Un autre au contraire raiionne ainlt. 
on ne fauroit expliquer d’une maniéré évidente qu’un tel ou 
tel effet foit produit par une caufe méchanique . Donc il eft 
Produit par une caufe non méchanique. Je laiffe auLeSteur 
a juger laquelle des deux méthodes eft la plus raifonnable. ^ 
I. Revenant donc aux fuppofitions de M. Neuton , & à 
Ctre fujet en particulier, on comprendra aifément que 1 éther 
011 Pair fubtil, dont parle M. Neuton, doit être plus rare 
JS les cavités des tuyaux capillaires, & à plus forte rai- 
f °udans les pores infenfibles des corps; parceque l'éther ex¬ 
térieur ne fauroit y exercer de tous côtés fa preffion auffi h- 
orement qu’au dehors ; d’où il fuit que l’air fubtil renferme 
da us ces petites cavités, y étant moins comprimé de cote, U 
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doit s’y dilater davantage , & devenir par confequent plu* 
rare . M. Boyle dans fon effai fur la porofité des corps fotf* 
des rapporte quelques expériences, qui prouvent que le verre 
eft pénétrable aux éxhalaifons de plufieurs corps, lefquell eS 
doivent être par confequent incomparablement plus fubtile* 
que Pair greffier : latmofphére de l'aimant, & celle des corps 
électriques fi fenfibles par leurs effets font aulïi d’une fubtilhe 
étonnante; on feroit donc affez fondé à croire que les tubes 
capillaires , ayant aufïï leur atmofphére, cette atmofphére 
peut conftituer dans leur cavité un milieu encore plus ffi b ' 
til que Pair, dont parle M. Neuton, dont la preffion fer* 
par cette raifon moins forte, que celle de cette matière éthe- 
rée qui preffe au dehors. 

II. Car il eft à propos de remarquer que cet air fubtffi 
auquel on donne généralement le nom d ether, n’eft pas tout 
de la même forte. Les parties mêmes de Pair groffier, qui 
le véhiculé du fon, ne font pas toutes d'une égale groffeur» 
ainfi que Pa prouvé le célébré M. de Mairan par la différente 
viteffe de fa propagation, félon la différence des tons. L eS 
différentes hauteurs, où le mercure demeure fufpendu dan* 
des différents verres, confirment la fuppofition de ce judicieux 
Philofophe, que toutes les parties de l'air fubtil ne font p aS 
égales, qu'il y en a qui pénétrent le verre fans difficulté, cin¬ 
tres qui ne le peuvent pénétrer, d’autres qui le pénétrent 
plus ou moins facilement. Mille expériences nous convain- 
quent tous les jours , que fi la divifion des parties de la ma¬ 
tière ne va pas à l’infini, elle eft du moins indéfinie, & q ll ' elle 
paffe tout ce que notre imagination peut concevoir. La 
miere, le feu élémentaire répandu dans tous les corps font 
des fluides incomparablement plus fubtils que Pair groffier. 
Or la nature nagit point par faut. N’eft-il donc pas pins p r0- 
bable qu entre 1 air groffier, & ces fluides fi fubtils la nature 
ait placé une infinité, pour ainfi dire, de termes moyen*» 
ou de fluides qui nagent les uns dans les autres, & dont 1* 
fubtilité s’augmente toujours infenfiblement, jufqu’à venir 

. enfin 
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enfin à cette matière première, ou fubtile des Cartefiens, 
dont les parties n’ont aucun lien de cohéfion qui les tienne 
a ttachées lune à l'autre. Les Hemifphéres de Magdebourg 
Ie tiennent leur adhérence dans le vuide prétendu de la Ma¬ 
chine pneumatique. Si Ton doit donc attribuer les effets fem- 
blables à des caufes femblables, félon 1 excellente réglé de 
^•Neuton ; comme on ne peut douter que 1 adhérence de ces 
hemifphéres dans l'air libre ne dépende de la prelfion de cet 
a ir, on ne doutera pas non plus que cette même. adhérence 
dans le prétendu vuide ne dépende d une caufe également 
^échanique, c’eft-à-dire, de la preflion d'un fluide qui pénétré 
^ verre, & qui comprime avec force certaines parties de ces 
hemifphéres qu’il ne fauroit pénétrer avec une égale facilité. 
^ e ft-ce qu’on trouvera détaillé avec plus de précifion à la fin 
du fécond Tome des expériences de M. lAbbé Nollet. 

ÏII. De ces fuppofitions il fuit que l’air fubtil, même dans 
le prétendu vuide de la Machine pneumatique, étant plus 
raréfié dans la branche capillaire d’un fyphon renverfé, que 
dans la plus large, il exercera fur la liqueur contenue en 
Ce Ue-ci une prelfion plus forte , que fur la liqueur contenue 
dans l’autre branche, & par conféquent elle devra s y ele- 
v er pt us haut, & d’autant plus haut que le tuyau fera plus 
étroit. Ainfi l’élévation des liqueurs dans les tuyaux capil¬ 
laires aura également lieu dans ce prétendu vuide , comme 
dans l’air grolfier . „ , , 

IV. Il fuit encore de ces memes fuppofitions, que la lon¬ 
gueur du tube ne fauroit influer fenfiblement à 1 élévation des 
liqueurs ; car dès qu’une fois l’air fubtil fe trouve plus rare¬ 
té dansk tube qu’au dehors, par la raifon alléguée, n. 1. 
e ft clair que la prelfion de toute la colonne de 1 air fu 
doit être interrompue, & diminuée dès 1 entrée même 
du tube • ainfi que le tube (bit plus ou moins long, com- 
^ cette différence eft abfolument infenfible par rapport a 
a hauteur de la colonne de 1 Ether , elle ne peut apport 
* u cune variation fenfible aux degrés de l’élévation cie 
ll queur dans le tube. L1 3 * 
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V. Les degrés de cette élévation toutes chofes d’ailleurs 
e'gales devront dépendre en partie aufli de l'adhérence plu» 
ou moins grande des différentes liqueurs aux parois du tube, 
puilque cette adhérence eft une force qu’elles doivent fur* 
monter dans leur élévation; or cette adhérence peut-être 
produite, & par la denfité qui caufe un plus grand frotte¬ 
ment , & par la figure des parties de la liqueur. Si l’adhé- 
rence produite par la figure des parties eft plus grande 
dans une liqueur, que celle qui elt produite par la denfité 
dans une autre liqueur, il arrivera que la liqueur plus dénié 
s elevera plus haut que la moins denfe : ainfi l’eau en effet 
s eleve plus que J’efprit de vin. 

^ peut aufli arriver que le frottement produit pari* 
denfité d’une liqueur dans un tuyau étroit, ou ce frottement 
toutes chofes d’ailleurs égales eft plus grand que dans un 
tuyau plus large, foit tel que ni l'excès de lapreflion du mi¬ 
lieu extérieur fur la preflion du milieu contenu dans la ca¬ 
vité du tuyau capillaire, ni l’excès de la colonne contenue 
dans le tuyau plus large ne pourront le furmonter entière¬ 
ment; dou il s’enfuivra que la colonne de la branche capil¬ 
laire reftera au delfous du niveau de l’autre branche, & d’au¬ 
tant plus au delfous que le tuyau fera plus étroit. C’eft- ce 
qui arrive au mercure & aux matières métalliques. La fi¬ 
gure de leurs parties doit aufli être comptée dans les diffé¬ 
rences qu on pourroit trouver, qui ne répondroient pas * 


VIL On peut encore expliquer aflez heureufement par I e 
moyen des fuppofitions qu’on vient de faire, un autre phé¬ 
nomène des tuyaux capillaires, qui eft que la furface du 

l’eau s !e vahl e m Ve ? ^ Convexe - Pédant que celle de 
Y aifle, & fait une figure concave. Il eft naturel 
de concevoir la colonne de l’air fubtil dans un tuyau, com¬ 
me partagée en autant de couches cylindriques, lefquelleS 
par la fuppofit.on de M. Neuton devront êtte plus denfe* 
vers 1 axe du cylindre, & p l us raxes ve „ Ja f du tuyau- 
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Qu fi l’on aime mieux s’en tenir à la fuppofition , que nous 
a vons ajoutée à celle de M. Neuton, favoir que le milieu, 
remplit la cavité d’un tuyau capillaire , eft l’atmofphére 
uiême de toutes les parties de ce tuyau, il fera également 
aifé de concevoir, i. Que les atmofpheres de ces parties fe¬ 
ront obligées de fe mouvoir en tourbillons, par la reliftance 
quelles rencontrent à leur mouvement direét. 2. Que ces 
atl uofphéres étant compofées de parties d’inégale denfité, les 
plus denfes feront poufTées de toute part vers le milieu du 
tu yau, où elles formeront par conféquent un milieu plus 
denf e & plus refiftant , que vers la furface intérieure du 
tu yau. L’eau trouvant donc plus de refiftance au milieu du 
^yau, ne s’y éievera pas fi haut que vers les bords. Mais 
Pour ce qui eft du mercure , comme il demeure fufpendu 
dans la branche capillaire au delfous du niveau de l’autre 
Manche, pareeque, comme il a été dit, fon frottement, 
fon adhérence aux parois du tube furpalfe la force foit 
de la colonne de l’air fubtil, quoique plus denfe, qui prelfe 
dans la branche plus large , foit celle de la colonne du mer¬ 
cure , qui dans le tuyau plus large excède le niveau de l’au¬ 
be branche; cependant ces forces ne ceffant de preffer, on 
conçoit aifément, que ne pouvant furmonter entièrement la 
f efift ance de l’adhérence, & du frottement du mercure contre 
les parois du tuyau, elles l eleveront au moins tant foit peu 
v ers le milieu; ce qui rendra fa furface convexe. 

Ht pour expliquer généralement, pourquoi la furface du 
^cure eft toujours convexe dans un vafe , qui n en eft pas 
Plein, & quelle devient concave, dès que le vafe eft tout 
Iem pü, il faut faire attention que les loix de l’équilibre 
d £ s liqueurs établies par les Mathématiciens fuppofent 
^ujours un fluide parfait, dont les parties entièrement defu- 
fties prendroient éxaftement la figure du vafe, où il feroit 
c °ntenu, fans pouvoir aucunement fe foutenir par leur pro- 
P r e conliftance. Or il eft bien évident que le mercure nelt 

dans ce cas : ainfi quand on en verfe un peu dans un 
^ verre, 
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verre, on voit que fes bords fe détachent peu à peu des 
parois du vafe , qu’ils s’élèvent en s’arrondiffant, & forment 
une figure, qui n’eft foutenue que par la confiftance du mer¬ 
cure > lequel fe trouve par là rangé en quelque forte dans 
la claire des corps durs ou moux, félon la définition d’Ari- 
ftote: quod fuis terminis continetur . Je n’entreprends pas de 
parler de la caufe de cette confiftance: j’ai propofé dans 
mon Eclairciffement fur la décompoiîtion du mouvement une 
conjecture fur la caufe primitive de la dureté des corps ; 
& je me flatte qu on me permettra de l’attribuer ici avec un 
grand nombre de célébrés Plrilofophes à la preffion d’un flui¬ 
de ambiant: d autant plus que ceux, qui ont prétendu dé¬ 
montrer le contraire , n’ont pu, que je fâche, en venir en- 
. core a bout . Lors donc qu’un verre elt à demi-plein de 
mercure, il arrive d’un côté que les colonnes du mercure 
ne peuvent vaincre cette force de confiftance, qui tient f<* 
bords arrondis: d’un autre côté le vafe empêche que le* 
pâmes du mercure, qui s’appuient contre fes parois, ne 
puiiîent secarter. La furface du mercure doit donc s’y fan* 
neceffairement convexe, par l’équilibre qui régné entre l’élé- 
vauon des colonnes du milieu , & la confiftance des bords 
du mercure, laquelle confiftance elt une force, qui empê¬ 
che que les parties du mercure ne fe defuniffent, en cédant 
a la preffion des colonnes du milieu, pour fe mettre à «h 
niveau parfait dans Je vafe. 

Mais quand on remplit le verre, alors les bords du met' 
cure qui ne pouvoient s’étendre dans le vafe à caufe de 
la refiftance de les parois, s’étendent fans difficulté fur le* 
hords memes du verre, qu’ils furmontent. Ainfi les bords 

des rolnn 16 ’ T r 5 erféS dans le vafe foutenoient le poids 
des colonnes du milieu, qui formoient la furface convexe, 

pouvant s etendre aifément fur les bords du verre , quand 
1 e p cm , i s cèdent à la preffion de ces colonnes : or il* 
ne peuvent ceder, que ces colonnes ne defcendent par lent 
propre poids: dou il fuit quelles doivent rendre la furface 

totale 


totale du mercure concave. S’il sagiffoit d’un fluide par- 
&it > dès qu’il furmonteroit les bords du vafe , où il eft con¬ 
tenu , il s’écouleroit, mais le mercure s’y foutient par fa 
c °nfiftance de l’épaiffeur d’environ un ecu. Et c eft-ce qui 
feit, au moins dans les verres, où j'en ai fait l’expérience que 
le point du plus grand abbailfement dans la furface concave 
du mercure eft encore au delîiis des bords du verre , & qu il 
léroit une furface convexe, fi tout ce qui fe foutient par fa 
P f opre confiftance s’écouloit. 

Après avoir bien effuyé un petit verre aflez épais fait en 
c one renverfé, je l’ai rempli d eau par le moyen d un petit 
‘^tonnoir , & ayant réuffi par là à faire que l’eau fe foutint 
fur les bords de ce verre à une hauteur même affez confi¬ 
gurable , je remarquai que fa furface étoit concave, quoi¬ 
que moins que celle du mercure. Flufieurs perfonnes, devant 
^ui je fis cette expérience, fans être informées de mon deffein, 
ni favoir quel devoit être le refultat de l’expérience, juge¬ 
ant toutes unanimement que l’eau s’abbaiffoit vers le milieu* 
^ je trouvai que la réflexion des objets dans cette furface 
r ^Pondoit parfaitement au jugement des yeux. Si donc pour 
Ordinaire l’eau fait une furface convexe dans les vafes, qui 
en font pleins, c’eft qu’ordinairement elle s écoule, dès que 
P a r la preflion des colonnes du milieu elle vient à furmonter 
le s bords du vafe, où elle eft contenue. 

Vin. Il neft pas difficile de rendre raifon par les mêmes 
principes, pourquoi dans un tuyau compofe de deux parties, 
dont les diamètres l'oient différents, fi on le remplit jufquà 
^ a Hauteur , où s’éleveroit l’eau dans un tuyau, qui fut par 
*°ut égal à la partie du plus petit diamètre, & qu on le 
plonge enfuite dans l’eau par l’autre partie , elle y reliera 
Hifpendue à cette même hauteur, & qu au contraire , fi on 
Plonge la partie du plus petit diamètre , la liqueur, en mon- 
tan t dans la partie du plus grand diamètre, y reliera to- 
Plement fufpendue à la hauteur, où elle s’éleveroit, fi tout 
^ tuyau étoit de ce même diamètre. Dans le premier cas 

la 
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la liqueur n'eft répouflee en bas, que par la preffion du mi¬ 
lieu contenu dans la partie plus étroite , qui a moins de 
force que le milieu extérieur . D’où il fuit que la prelîion 
de ce milieu fur la cuvette , n’étant pas contrebalancée 
par une prelîion égale dans la cavité du tuyau , elle fera 
équilibre avec la liqueur contenue dans tout le tuyau, quoi' 
que fa partie inférieure foit d’un plus grand diamètre. D* 11 * 
le fécond cas la prelîion du milieu dans le tuyau, étant d’au¬ 
tant plus forte que la partie, où elle agit, eft plus large, 
elle aura autant de force pour empêcher la liqueur de mon¬ 
ter , que li le tuyau étoit par tout d’un égal diamètre. P° ar 
mieux comprendre cette explication, il faudroit lire le détail 
de ces expériences dans M. Saurin, ou M. Nollet. 

IX. Comme cet air fubtil, qu’on nomme Ether, n’eft p‘ lS 
tout également fubtil, ainfi qu’on la prouvé, on peut auifi 
raifonnablement fuppofer, que dans les tuyaux plus Jarg e ^ 
une certaine partie de cet Ether s’infinue entre la liqueur, 
& les parois du tuyau, ce quelle ne fauroit faire dans lf 
plus étroits. M. Cotes dans fes leçons de Phyfique expert 
mentale traduites par M. Le Monnierpage 27., parlant d’un e 
certaine expérience d'Hydroftatique, a foin d'avertir q uC 
cette expérience ne réulîit que dans des tuyaux d’un très-p et ^ 
diamètre: car, dit-il, s il eft un peu trop large, l’eau s i^' 
finuant entre le tuyau & le mercure la fera manquer • 
voit donc qu’ il n’ya rien dans notre fuppolîtion , qu e ^ e 
conforme aux loix de l’Hydroftatique , & que pourtant eU e 
doit avoir beaucoup d’influence fur les différents effets d eS 
tuyaux capillaires, félon que cette partie d air fubtil peut s'Y 
inflnuer plus ou moins librement. 

X L expérience fait voir , que fi l’on induit r intérieur 
du tube de fuif, ou de quelque autre matière huileufe, 1 eaU 
ne s y éleve point. Ceft peut-être ici un des cas les pl uS 
favorables à 1 attra&ion . Cependant, comme cette attra- 
éfion, malgré fa prétendue uniformité, n’a pu éviter 1 e 
fort des autres fyftêmes , 6c qu’il a fallu la modifier de cent 

diffé- 
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différentes façons, pour l'appliquer aux différents effets de 
la nature; fyftême pour fyftême ne pourroit-on pas recou¬ 
rt ici aux atmofphéres , dont l'éxiftence dans tous les corps 
une vérité inconteftable , & généralement reconnue ? Sup- 
P°fant donc que l'atmofphére des parties huileufes eft plus 
denfe, que l'atmofphére du verre , ou bien qu il éxhale de 
Ces matières huileufes une grande quantité de particules de 
^ eu ( ce qui eft affez conforme à ce que nous connoiffons 
la nature de ces matières ) on aura dans la. cavité du 
hiyau un milieu , qui ou par fa denlité , ou par 1 augmenta» 
A>n qu’il produit dans le reffort de l'air fubtil, fupplera au 
défaut de fa denfité, & empêchera l'eau de s’élever. 

> Mais, comme il pourroit arriver que des perfonnes, qui 
Jauroient aucune difficulté a admettre les fuppofitions de 
M. Neuton, .& les explications méchaniques qu’ il en tire, 
trouveroient encore embarraffées dans 1’ explication mé¬ 
canique de l’élafticité de l’air tant groffier , que fubtil ; 
d autant plus que quelques Philofophes appuyés lur les ex¬ 
périences de M. Haies prétendent qu’il n eft aucune eaufe 
méc hanique, qui puiffe faire perdre à l’air fon élafticite, 
*le réduire en un état de fixité & de compreffion, tel qu il 
. trouve en certains corps , d’où l’on en fait fortir une quali¬ 
té prodigieufe, en lui rendant fon élafticite; & qu’ ainfi, 
P°Ur expliquer ces paffages comme inftantanés de l’air d’un 
état d’éiafticité à un état" de fixité, & au contraire, il faut 
C toute néceffité recourir à des attrapions, & à des répul- 
l °ns naturelles ; je crois devoir dire deux mots fur ce fujet, 
P°ur tâcher de rappeller ces effets au méchanifme. 

dis donc premièrement que la caufe de 1 élafticite de 
Cert ains corps, que nous connoiffons, eft certainementme- 
ch %que. 

arc à force d'être tenu bandé perd fon élafticité : ox 
1 perte de cette élafticité provenoit de quelque attraPion 
entr e les parties de fa furface concave enfuite d’une plus 
& r ande proximité, cet effet devxoit s'enfuivie dès le premiei 
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inftant que tare feroit bandé; puifque l'effet quei’attratfion 
peut produire à une certaine diftance déterminée , elle le 
produit tout d'un coup , comme dans le point du conta#; 
au lieu qu'on conçoit fort bien que l'aftion d’un milieu, qui 
paffe par les pores de l'arc bandé, peut par fon agitation, 
& fa preflion continuée déranger peu à peu la difpofition 
des parties, & des pores de cet arc , & furmonter ainfi l’ob- 
dtacle, que la courbure de l’arc oppofe à fon paffage ; & 
forte que par après le milieu étheré paifant librement p* r 
l’arc courbé il ne fera plus d’effort pour le redrelfer, & ainfi 
lare aura perdu fa force élaftique. 

On conçoit donc que lelafticité peut dépendre d’une cer¬ 
taine flexibilité, Sc difpofition de parties , 8 c de pores dans 
~ un fujet, 8 c de 1 aélion d un milieu, qui paffe plus ou moins 
librement dans ce corps , félon que fes parties font dans tell e 
ou telle fituation; de forte que quand on les ôte de cette 
fituation, en vertu de laquelle ce fluide paffe plus librement 
dans ce corps, il faut qu’il faffe effort pour les y remettre* 
Or quoique le milieu, qui agit fur certains corps élaftique 5 ’ 
puifîe etre lui-meme elaftique , 8 c qu'on ne puiffe même 
terminer la graduation des fluides, ou des milieux élaftiq lie5 
plus fubtils que 1 air, il n eft pourtant pas néceffaire pont 
produire l’effet, que nous venons de décrire, 8 c expü<] lier 
originairement lelafticité, que ce milieu foit élaftique: j 1 
fufftt qu’il foit affez fubtil pour pénétrer le corps, & q u ^ 
ait affez de force , ou de mouvement pour en plier, ou en 
dilater les parties. 

Je dis donc en fécond lieu que lelafticité de l’air pet* 
provenir aufli dune caufe méchanique. 

Quelque fubtile que paroiffe à l’imagination une particule 
atr, e e eft pourtant aufli compofée, que le corps leX>i uS 
groiiier que nous connoifllons. Les petits animaux , qu ° n 
nommoit autrefois imparfaits, font auffi bien organifés q uC 
les plus grands, 8c les plus petites particules de matière ont 
aufli bien leurs ftru&ures particulières que les plus grofle 5. 
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Cn peut donc concevoir chaque particule d air, comme un 
Corps doué d’une telle difpolition de parties Sz de pores , 
que nageant dans un fluide beaucoup plus fubtil, ce fluide 
te nde à en dilater les petites parties par fon agitation. Par 
sstemple , on peut concevoir les particules de 1 air, comme 
a utant de ballons extrêmement déliés & flexibles , tous par¬ 
ûmes de pores, dont les uns donnent une entree libre à cette 
^atiere fubtile & étherée , que nous regarderons ici comme 
^ dément du feu, & les autres la laiflent fortir , quoiqu avec . 
plus de difficulté, que les premiers ne la laiflent entrer . Rien 

plus Ample que cette conflru&ion, ni de plus conforme 
a Ce que nous connoiflons de la ftruéture de tant d autres 
cç>r ps . Cependant elle paroit fuffire pour expliquer mécha- 
^iquement ces effets furprenants, dont on va chercher la caufe 
dans des qualités abfolument inintelligibles. 

Cette méchanique fuppofée , on concevra aifément pour- 
quoi la chaleur augmente le refîort de lair* ceft que 1 élé¬ 
ment du feu ne peut entrer en plus grande quantité dans les 
Allons de flair , qu’il ne les enfle , & ne les tende davantage. 

cette tenflon fera que venant à fe heurter les uns contre 
es autres, ils fe repoufleront avec plus de force. C elt - la 
Peut-être tout le fecret de la repulfion, qu’on attribue aux 
Parties de flair. Au refie comme on peut fuppofer que ces 
Allons s’enflent en quelque raifon donnée que ce foit, on 
£ e ut expliquer la dilatabilité de flair par le moyen de ces 
bal lons, aufîi bien que par le moyen des lames à reffort, 
°u fle toute autre figure, qu’on voudroit attribuer aux par¬ 
oles de flair. 

*1 confie par quelques expériences de M. Haies, quel ela- 
®îcité de flair efl le plus fouvent Axée , ou fufpendue par 
les vapeurs fuiphureufes; mais aufli les vapeurs fulphureufes 
Peuvent avoir une telle grofieur, & une telle conflguration, 
Qu’elles s’arrêteront aifément dans les pores, par lefquels 
{élément du feu s’infinue dans les ballons de flair , & { U1 
b °ucheront le paflage, ce qu elles ne pourront pas taire 
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dans les pores, par où il fort, pour être trop étroits, com¬ 
me on la dit ci-deffus, en fuppofant que lelement du feu 
entre plus facilement dans les ballons de l’air, qu’il n’en fort* 
I/élement du feu ne pouvant donc plus s’infinuer dans un 
ballon d’air, celui, qui y e'toit renfermé, en fortira peu à peU; 
foit à caufe de fon agitation continuelle, foit à caufe du 
poids, & de la comprefïion de la matière fulphureufe, & 
fluide environnant. Ainfi ce ballon sapplatira comme une 
veille vuide, dont les côtés fe touchent. De cette façon on 
conçoit que 1 eiafticité de l’air fera fixée ou fufpendue, & 
qu une quantité d’air, qui occupoit un grand volume dan* 
fon état de tenfion , pourra fe réduire en un très-petit volu¬ 
me dans cet état de fixité , 6c fe loger par conféquent eI1 
très-grande quantité dans les pores des différents corps ; & 
qu’enfin fi l’on parvient à débarraffer les particules de cet 
air ainfi comprimé des vapeurs fulphureufes, qui l’envelop¬ 
pent , foit par la fermentation, foit par tout autre moyen; 
lelement du feu, qui s’y infinuera de nouveau, lui rend** 
fa première elafticite. Ainfi cet air fe dilatera prodigie^* 
ment, 6c félon que cette dilatation fera plus ou moins prompt 
il produira des effets plus ou moins violents . Ainfi on ex¬ 
pliquera fort bien la fameufe expérience du Doéleur Slar e > 
6c quantité d’autres phe'nomenes. 

Pour pouffer encore plus loin cette explication méchant 
que, il me femble que ce feroit une penfée affez confo riîie 
aux expériences, que plufieurs habiles Phyficiens , 6c M. Boe*- 
ihaave entre autres ont communiqué au public fur le feu él? 
mentaire également répandu dans tous les corps,, que & 
le concevoir comme un fluide compofé de petits tourbillon 
mais d’un ordre différent, que ceux qui fervent de véhiculé 
a la lumière; quoique ces deux efpeces de fluides puid* eIlt 
agir réciproquement l’une fur l’autre. Un effet univerfel > 
qui a fait juger aux Philofophes , que le feu e'toit également 
répandu dans tous les corps ; c* eft de voir que tous I e * 
corps s échauffent par le frottement. Pour expliquer un ed et 

fi coin- 
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commun, & fi peu difficile en apparence, mais auquel fe 
Apportent pourtant une infinité d’autres effets particuliers, 
^ plus obfcurs ; M. Boerrhaave prétend que le choc, & le 
frottement des corps produit ydans leurs plus petites parties 
* ln mouvement de vibration ; ce qui fait que le feu s infinue 
en plus grande quantité dans ces corps, & s y condenfe . 

conçoit aifément que le choc des corps peut exciter un 
Mouvement de vibration dans leurs plus petites parties; mais 
Comment cela puiffe caufer line condenfation du feu dans 
Ces corps, & obliger le feu extérieur à s’y infinuer, c’eft 
Ce A qu’il n eft pas aifé de comprendre , & M. Boerrhaave 
m crne ne le diffimule pas. Je crois donc pouvoirhazarder 
llIle autre explication plus claire, & plus limple. 

Le P. Maziere dans fon excellent Traité des petits tour* 
Allons de la matière fubtile rapporte , qu’après avoir verfé 
quelques goûtes de mercure dans une boule creufe de verre 
re mpli e d’eau , il avoit obfervé qu’en fecouant la boule un 
frul tourbillon de mercure fe rompt fans peine en cent au- 
tres > qui commencent à fe réunir , lorfque le mouvement, 
q i ù a caufé leur féparation, vient à cetler . Ce même Au* 
teilr établit d’un autre côté , que les forces centrifuges des 
Jubilions font en raiion inverfe de leurs diamètres. Fài- 
*. arit donc l’application de ces principes à ce, que nous avons 
dlt plus haut, que le frottement produit de très-promptes 
Rations dans les plus petites parties des corps, qui fe 
c °quent, nous trouverons que ces petites parties pourront 
^ ar leurs fecouffes réitérées divifer chaque tourbillon du feu 
e dentaire en plufieurs autres petits tourbillons, par la me* 
nie taifon qu’en fecouant la boule on divife le tourbillon de 
Iïle tcure en cent autres petits tourbillons , & comme la force 
Cer *trifug e des tourbillons eft en raifon inverfe de leurs dia- 
? etre s, on voit que le feu peut recevoir par la divilion de 
e . s to Urbillons une augmentation de force tout-à-fait prodi- 
^ufe. E t cette force ce fl* era f lorfque les vibrations des pe- 

Ues parties venant à ceffer , les petits tourbillons fe réuni¬ 
ront, 
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ront, & reprendront leur premier état. Cette divifîon des 
tourbillons du feu, augmentant leur furface, & par confè¬ 
rent leur volume, elle devra auffi caufer une raréfaCH° n 
proportionnelle dans tous les corps, où elle a lieu. Or cette 
raréfaction eft l’effet le plus propre, & le plus inféparable 
-du feu, félon M. Boerrhaave. Je crois qu'on pourroit ex¬ 
pliquer par ce moyen bien d’autres phénomènes dufeu:m a * s 
mon deffein n’eft précifément que d’indiquer quelques ouver¬ 
tures , que le méchanifme préfente pour pénétrer dans I e * 
fecfets de la nature. Tant d’effets différents, qui fe rap¬ 
portent fi vifiblement aux loix generales , &r toutes limpl eS 
du méchanifme, doivent nous perfuader qu’il eftl’inftruineflt 
de la nature ; & dans les occafions, où il fe dérobe à n° s 
connoilfances , nous rifquons moins de croire, que la nature 
a employé fon art avec une délicateffe, qui nous échappa 
que de croire quelle ait été obligée d’y renoncer , & d em¬ 
prunter au défaut de l’art le fecours de certaines qualités oc¬ 
cultes faites exprès , pour faire produire aux corps certain* 
effets, quelle ne fauroit, comme le fuppofent ceux, 
bornent fa fageffe par leurs lumières, leur faire produis 
par 1 arrangement, & le mouvement de leurs parties. 
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